
韓国語学習における学習者意識の実態調査

93

韓国語学習における学習者意識の実態調査韓国語学習における学習者意識の実態調査

──愛知大学の事例分析──

朴　　　瑞　庚朴　　　瑞　庚

　 2

.

　

.

  , , 2 , ,  



愛知大学　言語と文化　No. 54

94

１．はじめに

　2000年代初頭以降，日本社会において韓国文化に対する関心が急速に高まった。韓国の
大衆文化は，いわゆる「韓流」として広く認知され，時代の流れとともにその様相を変えな
がら，日本の人々の生活や価値観，さらには言語学習の動機にまで影響を及ぼしている。そ
の過程の一端として，2000年代初頭に放送された韓国ドラマが，これまで韓国文化に馴染
みの薄かった中高年層を中心に支持を集めたことが挙げられる。テレビという大衆的なメ
ディアを通して韓国文化に触れたことが，日本社会における韓国文化への関心を喚起する契
機となった。その後，2010年代前半には，K-popを中心とする音楽コンテンツが若年層の間
で広がりを見せた。この時期は，YouTubeや SNSといったデジタルプラットフォームの普
及が進み，情報発信と受容の構造が変化したことで，韓国文化はより能動的かつ参加型の形
で拡散されるようになった。さらに，2010年代後半以降になると，韓流の広がりはドラマ
や音楽にとどまらず，食文化，美容，ファッションなど日常生活のあらゆる領域へと拡張
し，韓国文化は自然に取り込まれる身近な文化要素として受容されるようになった。このよ
うに，2000年代初頭から現在に至るまでの約20年間で，韓流は世代や媒体を横断しながら
変化と拡張を続け，日本社会に確かな影響を与えてきたと言える。
　韓国文化への関心の高まりは，日本の大学における韓国語教育の現場にも直接的な影響を
及ぼしている。外形的な側面から見ると，2022年の時点で日本の807の大学のうち468校で
韓国語の授業が行われている。2002年には687の大学のうち322校であったことを踏まえる
と，この20年間で韓国語教育が着実に拡大してきたことが分かる1）。こうした変化は，フラ
ンス語やドイツ語といった伝統的外国語の開講校が減少している状況2）の中で顕著に見られ
るものであり，韓国語が日本の大学における外国語教育の主要な一角を担うまでに成長した
ことを示唆している。
　日本の大学における韓国語教育は外形的には大きく成長してきたものの，教員の質向上や
教育内容の充実，教育現場の改善など，質的側面の課題が依然として求められている。
他（2020）は，教育の質を向上させるためには教員の専門性の確保が不可欠であり，韓国語教
員資格制度や養成課程の整備，継続的な研修体制の構築が求められると述べている。 ・

（2025）は，大学での教養科目としての韓国語授業に関して，高校における学習成果
を大学教育へと効果的につなぐ体制の構築が必要であり，より高度な教育内容への質的転換
の必要性を指摘している。 （2015）は，授業時間の制約や学習動機の低下など教育現
場における課題を明らかにし，教室内の活動だけでは限界があることを指摘した上で，教室
外の活動と連携する教育システムの構築を提案している。
　一方，学習者の視点から現状を把握し，韓国語教育の質的向上を図ろうとする取り組みも
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進められている。 （2022）が指摘しているように，韓国語教育には地域の実情に即し
た現地化が求められており，そのためには現地の教育環境や学習者の特性を踏まえた実態把
握が不可欠である。本研究の対象となっている日本の大学において韓国語を専攻としない学
習者に焦点を当ててみると，学習者のニーズや意識を明らかにしようとする調査研究が多方
面で展開されている。例えば， （2014）は日本の大学における非専攻韓国語学習者を
対象に，その受講動機や関心分野，学習経験の有無などを全国レベルの大規模調査を行い，
学習者が外的な要因よりも，文化的関心などの内的動機によって韓国語を学んでいる傾向を
明らかにした。さらに， ・ （2019）は通時的調査を行い，外的動機の減少と内
的動機の強化という変化を示し，韓国語教育の目的再考を促す資料を提供している。個別大
学レベルでの実践的調査も行われており，朴珍希（2016, 2017）は大学の韓国語学習者を対
象に学習動機や授業満足度を分析し，教育支援体制の不十分さや授業内容の改善の必要性を
指摘している。文嬉眞・金美淑（2014, 2015）は，大学教養課程の履修者を対象に意識調査
を実施し，文化理解や交流志向が強い一方で，実践的な言語運用力の育成が課題として残さ
れていることを明らかにした。また，朴瑞庚（2022）は授業内外の学習実態を分析し，教室
外での自律的学習を促進する教育設計の必要性を提起している。これらの研究は，日本の大
学における第二外国語としての韓国語教育の現状を多角的に捉えるものであり，教育の質的
改善に向けた基礎的資料として重要な意義を持つ。しかしながら，学習者のニーズや意識は
時代的背景や社会的要因の変化に影響を受けて変容するものであり，継続的かつ体系的な
データの蓄積と分析が求められている。そこで本研究では，これまでの研究で蓄積された知
見を踏まえつつ，日本の大学で第二外国語としての韓国語を学んでいる学習者の韓国語学習
に対する意識を明らかにし，学習者に提供すべき学習環境の在り方について考察を試みる。

２．調査の概要

2.1.　調査対象
　愛知大学に開設されている第二外国語科目「韓国・朝鮮語」は，学習期間１年の正規課程
において必修科目として開講されている3）。本研究の調査対象は，2020年度に当該科目を履
修していた156名（男性75名・女性81名）の学習者である。平均年齢は19.0歳（標準偏差：
0.6）であり，母語は全員日本語である。これら学習者の中で，大学入学以前に韓国語学習
歴がある者は７名4）で，いずれも独学によるものであった。韓国への滞在経験については，
７名が３日から７日の短期滞在を経験したと回答している。
　なお，当時は新型コロナウイルス感染症の影響により登校が制限されていたため，調査対
象者は2020年４月の学期開始から調査実施時点まで，オンライン形式の授業を受講していた。
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2.2.　調査項目
　本研究では，韓国語学習者の学習実態とその背景にある意識を多角的に検討することを目
的として，アンケート調査を実施した。調査においては，学習者全体の傾向を定量的に把握
するとともに，個々の意見の多様性を質的に反映させるため，選択式と自由記述式を併用し
て設問を構成した。設問は，朴瑞庚・林河運（2017）で用いられた項目を基に修正および加
筆して作成した。具体的な設問内容は以下のとおりである。まず，⑴と⑵は言語学習そのも
のとは直接関係しないが，学習者が韓国・韓国人に対して抱く関心やイメージを把握し，韓
国語学習に対する態度形成を理解する手がかりとなる設問である。次に，⑶から⑽は，学習
動機や学習目標，困難点などを通して，学習者の韓国語学習に関する実態を把握するための
設問である。

 ⑴ 韓国・韓国人に対して関心があるか。ある場合はどのような点に関心があるか。
 ⑵ 韓国・韓国人に対してどのようなイメージを持っているか。
 ⑶ 第二外国語として韓国語を選択した理由は何か。
 ⑷ どのような韓国語能力を身につけたいか。
 ⑸ 学習した韓国語を今後どのように役立てたいか。
 ⑹ 韓国語学習で難しい点，苦手と感じる点は何か。
 ⑺ 授業で４技能のうちどの技能に重点を置いて学習したいか。
 ⑻ 授業で不足している点，改善を求める点は何か。
 ⑼ 授業と予習・復習以外に，韓国・韓国語について学ぶ機会があれば，どのような内容を

学習したいか。
 ⑽ 単位取得後も機会があれば韓国語学習を継続したいか。

2.3.　調査手順と分析
　本調査は，2020年度「韓国・朝鮮語」授業の春学期終了時期にあたる７月末から８月初
めにかけて実施した。調査は学習支援システムMoodleのアンケート機能を用いてオンライ
ン形式で行った。学習者はMoodle上のアンケートに各自アクセスし，質問に応じて選択肢
を選択するか，自由記述欄に回答を入力した。
　得られたデータについては，選択式回答では各選択肢の回答率を算出し，自由記述回答に
ついては記述内容からキーワードを抽出して範疇化を行い，質的分析を試みた。
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３．結果および考察

3.1.　韓国・韓国人に対する関心とイメージ
　表１は，「韓国・韓国人に対して関心があるか，ある場合はどのような点に関心があるか」
という設問に対する回答結果である。学習者156名のうち，「関心がある」と回答した者は
113名（72.4％）で，多くの学習者が韓国や韓国人に対して積極的な関心を抱いていること
が示された。一方，「どちらとも言えない」が40名（25.6％），「関心がない」が３名（1.9％）
であり，関心度には一定の幅が見られた。
　具体的な関心ごととしては，「音楽・ドラマ・映画など大衆文化」（56.4％）への関心が最
も多く，いわゆる韓流の影響が強く反映されていた。この傾向は，日本における韓流ブーム
が韓国語学習の需要を高めたと考察した先行研究（  2014; 文嬉眞・金美淑 2014; 朴珍
希 2016;  2022）の知見とも一致するものである。また，「食べ物・食事作法など食文
化」（49.4％），「美容・ファッション」（36.5％）への関心も高く，これらは日常生活に密着
した文化要素であることから，学習者が韓国をより身近に感じ，親近感を持つ契機となって
いると考えられる。さらに，「韓国人の価値観・態度」（14.7％），「韓国語・ハングル」
（11.5％）など，表層的な文化要素にとどまらず，韓国人の思考様式や言語そのものへの関
心も一定数確認された。加えて，「観光地・街の風景」（7.7％）や「生活様式・習慣」
（3.8％），「日本と韓国の歴史」（3.8％）などにも少数でありながら関心が見られ，関心の対
象が多様に広がっていることが示された。なお，表１の各項目に対する具体的な学習者の回
答例5）を以下に示す。

・K-POPで歌とダンスが上手なところ。韓流ドラマで話の展開が面白いところ。
・韓国料理に興味があります。私はあまり辛いものは得意ではないのですが，以前韓国料理
のお店で食べたものが辛すぎずおいしかったからです。

・韓国の人は美容に対する意識がとても高く，日本でも韓国コスメは安くて品質も良いので
すごく人気で私も気になっています。

・韓国のドラマや映画をたまに見ます。その時の，家族の様子だったり人柄に興味があります。
・ハングルが平仮名・カタカナとは全く違う形でどうやって発音するのか気になった。
・お隣の国とはいえ海をまたいでいるので，日本と文化の面でどのような違いがあるのかと
いうことに関心を持った。

・どんな観光地があるのか
・日本にはない韓国独自の生活様式はどのようなものがあるのか。
・韓国の歴史
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表１．韓国・韓国人に対する関心（n = 156）

区分 n 回答率
関心がある 113 72.4％
　具体的な関心ごと（複数回答）
　音楽・ドラマ・映画など大衆文化  88 56.4％
　食べ物・食事作法など食文化  77 49.4％
　美容・ファッション  57 36.5％
　韓国人の価値観・態度  23 14.7％
　韓国語・ハングル  18 11.5％
　文化全般  18 11.5％
　観光地・街の風景  12  7.7％
　生活様式・習慣   6  3.8％
　日本と韓国の歴史   6  3.8％
　その他6）   8  5.1％
どちらとも言えない  40 25.6％
関心がない   3  1.9％

　表２は，「韓国・韓国人に対してどのようなイメージを持っているか」という設問に関す
る回答を，抽出したキーワードごとに範疇化して示したものである。回答が多く寄せられた
のは外見的特徴（51.9％）と食文化（50.0％）に関する記述であった。外見的特徴について
は「美男美女」「スタイルの良さ」といった容姿を描写する記述が顕著であり，食文化につ
いては「辛い」「おいしい」といった抽象語に加え，「サムギョプサル」「キムチ」など具体
語を交えた言及が多く見られた点が特徴的であった。これらは，メディアへの露出や飲食体
験といった日常的接触に基づく感覚的印象が強く作用していると推測され，そのような感覚
的な親近性が韓国像の形成に寄与していると考えられる。
　次に多く挙げられたのは内面的特徴（32.1％）に関する記述であり，男性に対しては「優
しい」，女性に対しては「気が強い」といった印象に差異があったものの，全体としては
「愛情深い」「勤勉」「明るい」「親しみやすい」といった肯定的な記述が多く見られた。一
方，日韓関係に関する認識（22.4％）では，否定的評価が他の項目より多く，この項目に対
する全体回答の半数を占めていた7）。特に，友好関係や文化交流への好意的評価がある半面，
歴史問題や政治的対立に対する否定的評価が多く見られ，文化的好意と政治的評価が並存す
る二層的構造が形成されていることが確認された。これらは直接的な対人経験に基づくとい
うよりも，メディアなどを通じた間接的情報に依存した推論的理解である可能性が高い。メ
ディアは韓国人の内面や他国に対する認識を理解する窓口として機能するが，同時に固定的
なステレオタイプを強化する要因ともなり得るため，その影響を慎重に捉える必要がある。
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他に，大衆文化（21.2％），美容・ファッション志向（18.6％），社会（15.4％）などに関す
る多様な記述も見られ，学習者の韓国・韓国人に対するイメージが多岐にわたっていること
が明らかとなった。

表２．韓国・韓国人に対するイメージ（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
美男美女が多い，スタイルが良い 81 51.9％
食べ物がおいしい，辛い食べ物が多い 78 50.0％
愛情深い，勤勉，優しい，気が強い 50 32.1％
年配層は反日感情が強い，若者は日本に友好的である 35 22.4％
K-popが人気，ドラマが面白い，歌とダンスが上手である 33 21.2％
美意識が高い，整形に対する偏見が少ない 29 18.6％
競争社会，教育熱心，政治への関心が強い 24 15.4％
感情表現が豊かである 16 10.3％
年上を敬う，上下関係が厳しい 15  9.6％
日本から地理的に近い 10  6.4％
経済が発展している，物価が安い  9  5.8％
景色や町並みがきれい，都市部は栄えていて賑やかである  9  5.8％
スポーツが得意である  8  5.1％
流行に敏感である  8  5.1％
韓国固有の文化がある  7  4.5％
旅行先としての魅力がある  7  4.5％
話し方に特徴がある。  5  3.2％
その他8）  9  5.8％

　なお，表２の各項目に対する具体的な学習者の回答例を以下に示す。

・お顔が整っていてスタイルが良い人がとても多い。
・辛い物が得意，食べ物が美味しい
・何事にも一生懸命努力していて，努力を惜しまない。
・韓国の若い子たちは日本に関心を持ってくれていることが多いが，年齢が高い世代に近づ
くにつれて日本のことを嫌いな人が多いイメージ

・映画や音楽などの大衆文化が発展しているイメージ。
・美容やファッションなどへのこだわりが強い。
・受験勉強で日本よりもすごく熱心に取り組んでいる。
・会話中の感情の起伏が激しい。
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・親を大切にしている。
・日本から近い。
・IT産業が強い
・お洒落なカフェやお店が多い。
・スポーツが非常に強くて，いつも日本と熱い戦いを繰り広げているイメージ。
・流行の最先端
・非常に文化が豊かな国であると思う。
・日本人がよく海外旅行に行っている国のイメージ
・早口の人が多い

3.2.　韓国語学習に対する学習者の意識
　3.1では，学習者が韓国・韓国人に対して抱く関心やイメージを分析し，その傾向を概観
した。これらは言語学習そのものと直接結び付くものではないが，学習者の学習動機などを
理解する上で重要な示唆を含んでいる。一方，言語学習は一定の期間を通じて学習者が段階
的に経験を積み重ねていく過程であり，その過程で学習者がどのような経験をしているかを
把握することは，韓国語学習の全体像を捉える上で不可欠である。3.2では学習過程におけ
る経験を多角的に検討し，学習者の韓国語学習に対する意識の実態を明らかにする。
　表３は，「第二外国語として韓国語を選択した理由は何か」という設問に対する回答結果
である。まず，「音楽・ドラマ・映画など大衆文化を楽しみたい」（49.4％）が最頻項目であ
り，3.1で述べたように韓国の大衆文化への強い関心が，韓国語学習開始の主要な契機となっ
ていることが明らかとなった。これは，学習者にとって身近で親しみやすいコンテンツが言
語学習の動機形成に大きく寄与していることを示唆しており，言語学習においてその言語が
使用される文化的文脈やイメージ形成の重要性を裏付けている。次に，「旅行など将来に活
かしたい」（34.0％），「日本語と類似している」（18.6％），「学びやすい」（7.7％）といった
回答が一定数見られた。この中で「旅行など将来に活かしたい」の理由が３割を超えている
ことは，韓国語が実用的価値を持つと認識されていることを示している。大学での韓国語学
習を終えた後も学習を継続する動機づけにつながる可能性があるため，大学の授業におい
て，学習者の継続意欲を損なわないよう配慮した指導設計が求められる。他方で，「日本語
と類似している」や「学びやすい」といった理由は，学習負荷を相対的に低く見積もった上
での動機づけである可能性が高く，学習の進展に伴う動機の変容を検討する必要がある。さ
らに，「周囲の人からのすすめ」（8.3％）や「韓国が好きだ」（7.7％），「韓国・韓国語・ハン
グルに興味がある」（5.8％），「韓国・韓国語に親近感がある」（5.8％）などの回答も見られ，
韓国語選択の背景には社会的影響や情意的要因など，複合的な要素が作用していることがう
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かがえる。なお，表３の各項目に対する具体的な学習者の回答例を以下に紹介する。

・K-POPや韓国ドラマが好きなので何を話しているのかわかるようになりたかったからで
す。

・いつか韓国へ旅行に行ってみたくて，大学で学んで少しでも話せるようになろうと思った
から。

・日本語と文法が似ていると思ったので。
・他の外国語と迷っていたが，先輩がおすすめしてくれたから。
・一番大きな理由は私が韓国が好きだからです。
・韓国語は他の外国語と比べて発音が日本語と似ていて簡単だと言われている。
・韓国語を選んだ一番大きな理由は，韓国にとても興味があったからです。
・多くの言語がある中で，親近感がわくのが韓国語だったから。

表３．韓国語の選択理由（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
音楽・ドラマ・映画など大衆文化を楽しみたい 77 49.4％
旅行など将来に活かしたい 53 34.0％
日本語と類似している 29 18.6％
周囲の人からのすすめ 13  8.3％
韓国が好きだ 12  7.7％
学びやすい 12  7.7％
韓国・韓国語・ハングルに興味がある  9  5.8％
韓国・韓国語に親近感がある  9  5.8％
その他9）  6  3.8％

　表４は「どのような韓国語能力を身につけたいか」を尋ね，その回答を集計した結果であ
る。学習者には，CEFR（ヨーロッパ言語共通参照枠）における級別の認定基準10）を提示し，
自らが目標とする学習到達レベルとして最もふさわしいものを一つ選択させた。その結果，
最も多かったのは A2レベル（32.1％）であり，B1（28.2％）および A1（25.6％）と合わせ
て，全体の約９割が A1・A2・B1に集中していた。この傾向は，多くの学習者が日常的かつ
身近な話題を中心とする基礎的なコミュニケーション能力を現実的な到達目標として設定し
ていることを示している。A1から B1にかけて回答が集中していることは，学習者が実際に
使える韓国語を志向していることの表れであり，上記の表３で確認された「旅行など将来に
活かしたい」といった実用性を重視する学習動機とも整合的である。学習動機の維持という
観点からすれば，大学における韓国語教育では，基礎的なコミュニケーション能力の育成を
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重視するとともに，自己効力感が得られる実践的活動を適切に取り入れることが必要である
と考えられる。

表４．韓国語の学習到達目標（n = 156）

区分 n 回答率

A1

具体的な欲求を満足させるための，よく使われる日常的表現と基本的な
言い回しは理解し，用いることもできる。自分や他人を紹介することが
でき，どこに住んでいるか，誰と知り合いか，持ち物などの個人的情報
について，質問をしたり，答えたりできる。もし，相手がゆっくり，
はっきりと話して，助け船を出してくれるなら簡単なやり取りをするこ
とができる。

40 25.6％

A2

ごく基本的な個人的情報や家族情報，買い物，近所，仕事など，直接的
関係がある領域に関する，よく使われる文や表現が理解できる。簡単で
日常的な範囲なら，身近で日常の事柄についての情報交換に応ずること
ができる。自分の背景や身の回りの状況や，直接的な必要性のある領域
の事柄を簡単な言葉で説明できる。

50 32.1％

B1

仕事，学校，娯楽で普段出会うような身近な話題について，標準的な話
し方であれば主要点を理解できる。その言葉が話されている地域を旅行
しているときに起こりそうな，たいていの事態に対処することができ
る。身近で個人的にも関心のある話題について，単純な方法で結びつけ
られた，脈絡のあるテクストを作ることができる。経験，出来事，夢，
希望，野心を説明し，意見や計画の理由，説明を短く述べることができ
る。

44 28.2％

B2

自分の専門分野の技術的な議論も含めて，抽象的かつ具体的な話題の複
雑なテクストの主要な内容を理解できる。お互いに緊張しないで母語話
者とやり取りができるくらい流暢かつ自然である。かなり広汎な範囲の
話題について，明確で詳細なテクストを作ることができ，さまざまな選
択肢について長所や短所を示しながら自己の視点を説明できる。

10  6.4％

C1

いろいろな種類の高度な内容のかなり長いテクストを理解することがで
き，含意を把握できる。言葉を探しているという印象を与えずに，流暢
に，また自然に自己表現ができる。社会的，学問的，職業上の目的に応
じた，柔軟な，しかも効果的な言葉遣いができる。複雑な話題について
明確で，しっかりとした構成の，詳細なテクストを作ることができる。
その際テクストを構成する字句や接続表現，結束表現の用法をマスター
していることがうかがえる。

 2  1.3％

C2

聞いたり，読んだりしたほぼ全てのものを容易に理解することができ
る。いろいろな話し言葉や書き言葉から得た情報をまとめ，根拠も論点
も一貫した方法で再構成できる。自然に，流暢かつ正確に自己表現がで
き，非常に複雑な状況でも細かい意味の違い，区別を表現できる。

10  6.4％

　表５は，「学習した韓国語を今後どのように役立てたいか」という設問に対する回答結果
である。最も高い割合を示したのは「旅行で使う」（73.7％）であり，学習者の大多数が韓
国語を旅行先でのコミュニケーションに活用することを想定していることが確認された。次
いで「音楽・ドラマ・映画など大衆文化を楽しむ」（35.3％）や「韓国人と交流する」
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（18.6％）が挙げられ，学習者が韓国語を K-popや韓国ドラマといった大衆文化コンテンツ
の理解や，異文化の人々との交流に活かそうとしていることが示された。一方，「職業に活
かす」（6.4％），「韓国語の看板や商品表示を読む」（5.8％），「教養として異文化理解に役立
てる」（3.8％）といった回答も見られたが，その割合は相対的に低かった。これらの結果は，
韓国語が学習者にとって主としてキャリア形成や高度な知的活動のためではなく，身近な文
化的経験や余暇活動と強く関連付けられていることを示している。なお，表５の各項目に対
する具体的な学習者の回答例を以下に紹介する。

・韓国旅行に行きたいと思っているので，その時に役立てればいいと思っています。
・韓国の音楽を聞いたりドラマを見る時に役立てたいです。
・日本にいる韓国人留学生と韓国語で喋ってみたい。
・私は将来，韓国語を使う仕事をしたいなと考えているので，そのことに役立てたらいいな
と思います。

・韓国の商品や外で見かけた韓国語で書かれている看板などを読んでみたいです。
・国際教養を身に付ける一環になると思います。

表５．韓国語の将来への活用（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
旅行で使う 115 73.7％
音楽・ドラマ・映画など大衆文化を楽しむ 55 35.3％
韓国人と交流する 29 18.6％
職業に活かす 10  6.4％
韓国語の看板や商品表示を読む  9  5.8％
教養として異文化理解に役立てる  6  3.8％
その他11） 10  6.4％

　表６は，「韓国語学習で難しい点，苦手と感じる点は何か」を問う設問に対する回答結果
である。最も多かったのは「発音」（82.7％）であり，濃音や激音といった個別音の習得に
関する具体的な困難が多く挙げられた。学習者は個別音の発音に加え，「発音規則」（5.8％）
についても困難を感じており，これらは学習初期から直接的に体感される困難であるため，
学習者にとって自覚しやすいと考えられる。次いで多かったのは「聞き取り」（35.9％）で
あり，個別音の聞き分け，連音化した音声の聞き取り，さらには内容理解の難しさなど，複
合的な困難が見られた。「単語や表現の暗記」（30.8％）も一定の割合を占め，語彙や表現を会
話の場面などで素早く想起できないことが学習上の課題として浮かび上がっていた。さら
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に，学習者は「音読」（21.2％）に困難を抱えており，ハングル表記と実際の発音のずれが学
習負担を高めていることが確認された。なお，「文法」（20.5％）や「書く」（14.1％）に関する
回答も見られたが，その割合は他の項目と比べて低く，全体として学習者は音声運用面での
困難を中心に挙げていた。「文法」に関する結果は，本調査の実施時期と関係していると考え
られる。本調査は学習開始から約４か月後に行われており，授業では個別音や音声の連続を
どのように処理し産出するかに重点が置かれ，文法は基礎的段階にとどまっていた。そのた
め，学習者の注意が音声面に向けられやすく，発音や聞き取りに関する困難が顕著に表れた
と考えられる。今後，学習が進み文構造の精緻さが求められるようになれば，文法に関する
苦手意識が増加する可能性もある。以下に，表６の各項目における学習者の回答例を示す。

・発音が難しいです。特に濃音が苦手です。
・パッチムが連音化されると，聞き取りづらくなる。
・なかなか単語を覚えられないところ
・文を読むときに，濃音化や激音化などの発音ルールを瞬時に適用して読むことが難しい。
・日本語では「～は」は一つしかないけれど，韓国語では，パッチムがあるときとないとき
で２つ使い分けなければいけないこと

・ハングルを書くことにあまりなれていないので，時間がかかります。
・文字の組み合わせによって発音が変化するパターンがいくつもあり，覚えるので精一杯
だった。

表６．韓国語学習における困難点（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
発音 129 82.7％
聞き取り  56 35.9％
単語や表現の暗記  48 30.8％
音読  33 21.2％
文法  32 20.5％
書く  22 14.1％
発音規則   9  5.8％
その他12）  11  7.1％

　表７は，「授業で４技能のうちどの技能に重点を置いて学習したいか」という設問に対す
る回答結果を示している。その結果，「話す」（48.7％）と「聞く」（33.3％）の合計が８割を
超えており，学習者は韓国語学習において口頭での運用能力を重視していることが明らかと



韓国語学習における学習者意識の実態調査

105

なった。一方，「読む」（12.8％）や「書く」（5.1％）といったリテラシーに関わる技能は，
相対的に重視する割合が低い。「読む」「書く」は単なる読み書きにとどまらず，精緻な文構
造の理解を促すなど，結果として口頭コミュニケーションの質を高める役割を果たす。ま
た，論理的思考力を養い，自らの思考を客観化し内省を促すことで，学習の深化に寄与す
る。そのため，教育現場においては，学習者が「聞く」「話す」を優先する傾向を十分に踏
まえつつも，「読む」「書く」の重要性を認識させる指導が求められる。

表７．技能別の学習希望（n = 156）

区分 n 回答率
聞く 52 33.3％
話す 76 48.7％
読む 20 12.8％
書く  8  5.1％

　表８は，「授業で不足している点，改善を求める点は何か」を問う設問に対する回答をま
とめたものである。本調査はオンライン授業を受講している学習者を対象としたこともあ
り，他の設問に比べて，オンライン環境において十分に補えなかった活動への不満など，オ
ンライン授業に直接言及する回答が多く見られた点が特徴的であった。中でも，「発音指導
やフィードバックを強化してほしい」（29.5％）が最頻項目であり，発音に関する視覚的・
聴覚的手がかりや教員による即時的な訂正がオンライン授業では得にくい状況にあることが
背景にあると考えられる。「日常場面で使える表現をもっと学びたい」（16.0％）や「会話練
習や発話の機会を増やしてほしい」（12.2％）といった回答も一定数見られ，学習者が知識
習得にとどまらず，コミュニケーションを通じて実際に使える韓国語学習を求めていること
がうかがえる。一方，「改善を特に求める点はない」（21.8％）という回答もあった。ただし，
この回答は必ずしも改善点が見つからなかったのではなく，期待水準が低めに設定されてい
た可能性もあるため，解釈には留意が必要である。さらに，「語彙や例文をより豊富に学び
たい」（8.3％）や「さらに多くの音声を聞く機会がほしい」（8.3％），「読む活動を充実させ
てほしい」（5.1％），「文法練習をもっとしたい」（4.5％）といった要望も見られた。これら
は，学習者が韓国語の運用能力の向上に必要な学習素材や練習機会が授業において十分に提
供されていないと認識していることを反映している。加えて，「授業の進行速度など運営面
を改善してほしい」（4.5％）や「他の受講生との交流の機会がほしい」（3.2％）など，授業
運営や学習形態に関わる要望も寄せられた。これらは，オンラインという学習環境に特有の
制約や不足を補いたいという学習者のニーズを示していると考えられる。以下は，各項目に
おける学習者の回答例である。
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・今回はオンライン授業だったことで，発音の際，自分の口の形が正しく出来ているのか判
断が難しいこと

・はじめて韓国語を学ぶ私でもわかりやすい授業だったので，特に改善してほしい点はあり
ません。

・日常的な会話で使えるフレーズをより多く教えてほしい。
・オンライン授業だったからだとは思いますが，誰かとペアになって会話練習をしたりして
みたかったです。

・もっといろいろな単語
・機械越しではなく実際に韓国語の発音を聞きたい
・文字をすらすらと読めるようになること
・もっと文法を練習したい。
・対面じゃない分，自分の理解度が追いつかないせいか，授業のスピードが早く感じてしま
うこと

・もっと練習問題があってもいいかなと思いました。
・韓国語を書く機会が少ないかなと思います。
・オンライン授業なので，仕方がないことかもしれませんが，もし可能であれば，他の受講
生と関わる機会が欲しい。

表８．授業における不足点（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
発音指導やフィードバックを強化してほしい 46 29.5％
改善を特に求める点はない 34 21.8％
日常場面で使える表現をもっと学びたい 25 16.0％
会話練習や発話の機会を増やしてほしい 19 12.2％
語彙や例文をより豊富に学びたい 13  8.3％
さらに多くの音声を聞く機会がほしい 13  8.3％
読む活動を充実させてほしい  8  5.1％
文法練習をもっとしたい  7  4.5％
授業の進行速度など運営面を改善してほしい  7  4.5％
練習問題を増やしてほしい  6  3.8％
書く活動の機会を増やしてほしい  5  3.2％
他の受講生との交流の機会がほしい  5  3.2％
その他13） 14  9.0％

　表９は，「授業と予習・復習以外に，韓国・韓国語について学ぶ機会があれば，どのよう
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な内容を学習したいか」の設問に対する回答結果である。分析の結果，大きく二つの特徴が
確認された。まず，授業内で十分に満たされなかった要素を補う学習ニーズである。「韓国
の今を映す言葉」（33.3％），「韓国人との会話」（17.9％），「授業内容より高度な韓国語」
（17.3％）といった回答は，いずれも学習者が生きた表現や実際の会話，さらには授業で扱
う水準を超えた韓国語に触れたいという強い欲求を反映している。これらは，学習者が授業
を通じて自らの表現力の不足を実感し，その不足を授業外で補おうとする姿勢の表れと解釈
できる。次に，韓国文化や社会に関する知識を学び，さらにその社会の構成員が持つ意識を
理解しようとする志向である。「音楽・ドラマ・映画など大衆文化」（34.0％），「韓国文化全
般」（23.1％），「日本と韓国の歴史」（13.5％），「日常生活に関する知識」（12.8％），「食べ物
や食事作法など食文化」（9.0％）の他，「韓国人の価値観・態度」（7.7％）も一定数確認され
た。これらの回答は対象領域が多様であるものの，いずれも韓国語を単なる言語習得にとど
めず，社会文化的文脈や人々の意識と結び付けて把握し，その過程を通して異文化理解を深
めようとする姿勢を示していると考えられる。加えて，「旅行に関する知識」（5.1％）のよ
うに旅行に言及する内容は本項目に限らず，第二外国語として韓国語を選択した理由（表
３）や将来への活用（表５）においても繰り返し言及されており，学習者にとって持続的に
表出する関心の一つとなっていることが分かる。なお，表９の各項目に対する具体的な学習
者の回答例を以下に紹介する。

・音楽が好きなので韓国語の歌を使って勉強したいです。
・韓国語にも日本のように流行語や，造語，略語などがあるのかを学んでみたい。
・韓国の文化について学びたい。
・ネイティブの韓国人と直接話す。
・今回よりもレベルアップした韓国語
・日本との関係が気になるので歴史をもっと深く学んでみたい
・韓国でしてはいけないこと
・韓国と日本の食文化の比較
・韓国人がどんな人か（性格など）
・韓国に行ったら必ず訪れるべき観光スポット
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表９．授業外で学習したい内容（n = 156, 複数回答）

区分 n 回答率
音楽・ドラマ・映画など大衆文化 53 34.0％
韓国の今を映す言葉 52 33.3％
韓国文化全般 36 23.1％
韓国人との会話 28 17.9％
授業内容より高度な韓国語 27 17.3％
日本と韓国の歴史 21 13.5％
日常生活に関する知識 20 12.8％
食べ物や食事作法など食文化 14  9.0％
韓国人の価値観・態度 12  7.7％
旅行に関する知識  8  5.1％
その他14） 10  6.4％

　表10は，「単位取得後も機会があれば韓国語学習を継続したいか」という設問に対する回
答結果である。「はい」（89.1％）が圧倒的多数を占めており，大多数の学習者が韓国語を単
なる履修科目に終わらせるのではなく，継続的な学習対象として捉えていることが分かる。
一方，「どちらとも言えない」（9.6％）が一定数あり，ごく少数ながら「いいえ」（1.3％）と
明確に否定した学習者もいた。これは，韓国語学習の継続に対しておおむね前向きな傾向が
見られる一方で，前述の表６で示されたような学習上の困難や，それに伴う挫折経験が学習
者の態度に影響を及ぼした可能性があると考えられる。学習指導においては，学習者の困難
を踏まえた学習環境の支援や，それに対応した指導方法の工夫が求められる。

表10．韓国語学習の継続意向（n = 156）

区分 n 回答率
はい 139 89.1％
どちらとも言えない  15  9.6％
いいえ   2  1.3％

3.3.　韓国語教育への示唆
　本調査の結果は，大学における韓国語授業の改善に多面的な示唆を与える。ここでは，そ
の知見を踏まえ，授業改善の方向性について検討する。まず，学習者が韓国語を選択する主な
契機は大衆文化や旅行であり，将来的な活用場面としてもこれらを強く意識していることが
明らかになった。しかし，授業内では文字や個別音の習得，基礎的な文法といった入門段階に
不可欠な学習が優先されるため，学習者の関心を直接的に授業へ反映させることは難しいの
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が事実である。したがって，このギャップを補うためには授業外活動の場を設けることが一
つの有効な方策となり得る。実際に，愛知大学では韓国語フリートークや日韓タンデム学習
といった取り組みを実施し，学習者が自ら興味ある主題を選び，自由に発話や交流を行える
機会を授業外活動として提供している。こうした取り組みは，学習者が自律的に参加し，自
らの希望に即した学習を行うことを可能にし，学習動機の維持に寄与することが期待される。
　次に，本調査では使える韓国語を求める声が多く見られ，社会文化的知識や実際のコミュ
ニケーションを重視する傾向も確認された。こうした要望に応えるためには，オーセン
ティック素材を適切に導入することが有効であると考えられる。新聞記事や映像資料，SNS

に見られる言語表現などを取り入れることで，現代の言語使用や社会文化的背景を直接提示
することが可能となる。ただし，入門段階の学習内容を考慮すれば，オーセンティック素材
の活用は容易ではない。とはいえ，素材が持つ難解な語彙や文の構造といった言語知識に焦
点を当てるのではなく，偏見の軽減に指導の焦点を置くのであれば，オーセンティック素材
は十分な価値を持つ。適切に活用することで，学習者が韓国社会や文化について抱きやすい
ステレオタイプや固定化されたイメージを相対化し，より深い異文化理解を促進する教育資
源となり得ると考えられる。
　最後に，本調査はオンライン形式で行われた授業の受講者を対象として実施したこともあ
り，学習者の声の中には，少数ながら情意的側面に関わる問題も見られた15）。自らの発話や
理解が正しいのか判断できないことや，十分なフィードバックが得られないことなどによる
不安は，学習の持続を妨げる要因となり得る。本調査で浮かび上がったこうした不安は対面
授業においても生じ得るが，オンライン授業という形式によって一層強調された可能性があ
る。これらの結果は，指導において学習者にいかなる環境を提供すべきかを再考する必要性
を示している。特に，教師が誤りを恐れず挑戦できる雰囲気を整え，失敗を挫折ではなく次
の一歩へとつなげるよう支援することは，教育実践上の重要な課題となる。

４．おわりに

　本稿では，日本の大学において第二外国語として韓国語を履修する学習者を対象に，韓
国・韓国人に対する関心やイメージを把握するとともに，韓国語の学習過程においてどのよ
うな経験をし，それをいかに認識しているのかという実態を明らかにすることを目的として
調査を行った。
　韓国語学習に対する態度形成を理解する手がかりとして，学習者が抱く韓国・韓国人に対
する関心やイメージについて分析を行った。その結果，多くの学習者が K-popやドラマな
どの大衆文化に強い関心を示しており，いわゆる韓流が学習者の意識形成に大きな影響を及
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ぼしていることが明らかになった。韓国・韓国人に対するイメージについては，肯定的なも
のと否定的なものが併存しており，メディアを通じて形成された印象が先入観の形成につな
がる可能性があると考えられる。
　学習者の韓国語学習に関する実態を調べた結果では，以下のような傾向が見られた。第二
外国語として韓国語の選択理由については，「音楽・ドラマ・映画など大衆文化を楽しみた
い」という回答が最も多く，学習者の大衆文化への強い関心が韓国語学習開始の主要な契機
となっていることが分かった。学習到達目標については，専門性よりも基礎的なコミュニ
ケーション能力の獲得が大多数を占め，日常的な言語使用を志向する姿勢がうかがえた。授
業で重点的に学習を希望する技能としては，「聞く」「話す」が圧倒的に多く，口頭での運用
能力の習得が強く求められていた。将来の活用場面については，「旅行で使う」が最多であ
り，韓国語学習がキャリア形成というよりは生活に密着した場面に結び付けられていること
が示された。学習上の困難については，発音や聞き取りといった音声面での課題が顕著であ
り，授業における要望も発音指導など音声面の強化を求める傾向が見られた。授業外で学習
を希望する内容としては，授業内で十分に満たされなかった要素を補うものに加え，韓国文
化や社会に関する知識を学び，さらにその社会の構成員が持つ意識を理解しようとする姿勢
が確認された。単位取得後の学習継続の意向については，約９割の学習者が継続を希望する
と回答しており，韓国語を一過的な履修科目ではなく，継続的に取り組む対象として位置付
けていることがうかがえた。
　上記の結果は，韓国語教育において学習者の文化的関心や実用志向を踏まえつつ，音声指
導や実践的活動を重視し，学習継続を支える環境を整備することの重要性を示唆している。
本調査で見られた傾向を踏まえると，授業改善のためには既存の授業形態に加えて授業外で
の学習機会の提供や，オーセンティック素材の活用，さらに情意的側面への配慮などが求め
られると考えられる。今後は本研究で得られた知見を踏まえ，教育現場において実際に適用
可能な指導方法を模索し，具体化していく必要がある。

注

１） 文部科学省（2004, 2024）による。
２） フランス語は2002年に687校中543校から2022年には807校中442校へ，ドイツ語は2002年の

577校から2022年の424校へと減少している。
３） 春学期と秋学期ともに，１コマ90分の授業を週２回，各学期30回ずつ，年間で計60回実施し
ている。

４） 学習期間（Range: １か月～２年）である。
５） 学習者の回答例は原文のまま紹介している。
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６） 「韓国の世界遺産」「ｅスポーツ」「韓国時代劇に出てくるような歴史的な建物」などがあった。
７） 否定的な印象に関する記述が35件中18件もあった。
８） 「ゲームが強い」「冬はとても寒い」「民族衣装が美しい」などがあった。
９） 「韓国人が話すことを理解するため」「韓国の文化を知る上で，韓国語を理解しておけばより一
層楽しめると思ったから」「日本の隣の国なので」などがあった。

10） 日本語表記は欧州評議会（2004）による。
11） 「妹が韓国のことが大好きなので，少し教えてあげたい」「韓国の文化に触れる際に役立てた
い」「役立てようとは思っていない」などがあった。

12） 「韓国語を日本語に訳すのが難しい」「文にして話すこと」「自信が持てません」などがあった。
13） 「自分がどのくらい理解できていないのかが分からないのがとても不安です」「韓国語を学習す
る際の効果的な学習法を知りたいと感じた」「もっと韓国の文化について知りたいです」など
があった。

14） 「韓国へ留学」「韓国のゲーム事情」「韓国のブランドについて（衣服，企業など）」などがあっ
た。

15） 「映像なのでほかの人がどのくらい理解できていて自分がどのくらい理解できていないのかが
分からないのがとても不安です」「コロナの影響で仕方がなかったが，対面でなかったので発
音が本当に正しいかどうか不安になった」などがあった。
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