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要 旨

［本号掲載分］ サ ド の リベルタンの多くは， 開かれた世界で悪事を重

ねた後閉鎖的な空間に閉じ こ もる。 それは， 世界を構成する個々の対象

を非在化する こ とによって， 逆に世界全体を想像世界に取り込むためで

ある。 『悪徳の栄え』 の中で主人公によって披露される快楽を創出する

秘訣は， 作者サドが身を置いた監獄における著述と重な り合う。 サド に

おいて放蕩行為と してのエク リチュールとでも言うべきものが成立し

ているのである。

と こ ろで， リベルタンたちは社会の規範と相容れない自分たちの行状

を正当化しよ う とする。 その正当化は， 主と して相対性の視点および自

然の視点から試みられる。 いずれの視点からの正当化も， 悪の観念を不

透明なものにするが， と りわけ再生産運動体とい う自然観に依拠した正

当化は破壊 （殺人） の不可能性を リベルタンたちに突きつける こ とにな

り ， リ ベルタンたちは苦しむこ と になるのである。
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おわり に

４． 放蕩の対象としての悪

『ソ ド ム 120日』 において， 8日目にデュルセが次のよ うな発言をしている。

幸福が存在するのは快楽のうちにではな く ， 欲望のうちになのであ り ， この欲望に対置される

拘束を打ち破る こ とにあるのだ。 ＜中略＞　誓って言うが， こ こに来て以来， おれの精液がこ こ

にいる者たちに対して流されたためしは， 一度と してない。 こ こにいない者たちに対してしか注

がれたこ とはないのだ。 さ らに， おれの考えでは， 不幸な者の有様を見る こ とによって生まれる

快楽たる， 比較が欠けている。 人間がみな同じで， それらの差異が存在しないと ころには， それ

がどこであれ， 幸福は決して存在しないだろ う。23)

このデュルセの言葉は嘆きにも聞こえる。 そもそも， 4人のリベルタンたちはいっそう

の快楽を求めて， 慰み者たちを引き連れ自ら人里離れた孤城に閉じ こ も ったのであった。

「拘束を打ち破る」 必要のない立場に， 自ら身を置いたのではなかったのか。 それに， 「人

間がみな同じで， それらの差異が存在しない」 とはいったいど うい う こ とか。 慰み者たち

は不幸な者であ り ， 彼ら リベルタンとの間には画然と した差異があるのではないのか。

上のデュルセの言葉にたいして， ブラ ンジ公爵が次のよ う に言う。

このおれは， 盗みに， 謀殺に， 放火に勃起したものだ。 おれははっき り と確信しているのだ

が， おれたちを掻き立てるのは放蕩の対象ではな く ， 悪の観念なのだ。 したがって， 勃起するの

は唯一悪のためであ り ， 対象のためではないのだ。 だから， その対象からおれたちに悪を犯させ

る可能性が奪い取られれば， おれたちが対象のために勃起する こ とはな くなるだろ う。24)

前節で見たよ う に， リベルタンたちが繰り広げる放蕩の主体はリベルタンたち自身とい

愛知大学　言語と文化　No. 6

― 26 ―



う よ り も彼らの想像力であ り ， 語り女の物語によって掻き立てられた想像力が新たに生み

出す放蕩を実現する道具が慰み者たちなのである。 リベルタンたちにと って慰み者の存在

は二義的なものに過ぎず， 一義的なものは 「悪の観念」 であるとい う こ とになる。 しかし，

「悪の観念」 はシ リ ング城に内在するものではない。 それは， リベルタンたちがこれまで身

を置いてきた外の世界， すなわち 「善の観念」 が対比的に存する世界に属する。 孤城に閉

じ こ も っていながら， 彼らの想像力のベク ト ルは外の世界に向けられているのである。 こ

のこ とは， 逆に言えば， 外の世界がシリ ング城に忍び込んでいる こ とを意味するであろ う。

その媒介が語り女の物語である。 語り女の物語を媒介に， 想像のう ちにおいて拘束を打ち

破り ， 「こ こ にいない者たち」 に対して精液をほとばし らせる。 つま り ， リベルタンたちは

快楽そのものにおいて外の世界と繋がっているのである。

こ こで， 『ソ ド ム 120日』 を含め， サ ド の リベルタンたちが孤絶した空間に閉じ こ もるの

は， ほとんど常に， 開かれた世界の中で悪行をほしいままにした後である， とい う こ とに

注目する必要がある。

たとえば， 『悪徳の栄え』 の一登場人物ミ ンスキーは， アペニン山中に閉じ こ も った理由

を， 「おれは旅した。 世界全体も， おれの欲望の大きさにと って十分広いよ う には思えな

かった。 世界はおれに限界をつきつけるのだった」25) と言い， 「おれは， 身を落ち着けるつ

も りでイタ リ アにやって来た。 しかし， おれの想像力のあらゆる陰険な錯乱にふける こ と

のできる， 風変わ りで， 神秘的で， 荒涼と した場所が欲しかった」26) と言う。 ミ ンスキーも

また， 『ソ ド ム 120日』 の 4人のリベルタンと同様， 「想像力の気まぐれ」 にいわば奉仕す

るために閉じ こ も ったのである。

リベルタンたちが， 開かれた世界の中でいかに悪事をなし， いかに放蕩にふけろ う と，

それで十分である と い う こ とは決してない。 それは， 世界が彼ら に次々 と対象を差し出

し， 対象が彼らの行為を限定するからである。 つま り ， 彼らは個々の対象との関係の中に

そのつど封じ込められてしま うのである。 彼らが全世界に害悪をふり ま く と しても， それ

はそのつど立ち現れる対象との関係の中での悪事， すなわち部分的悪事の総和でしかな

い。

それゆえ， 彼らは旅をしなければならないのであるが， 旅をし， 悪事を重ねれば重ねる

ほど， 彼らの想像力にと って部分的悪事は耐え難いものとなるであろ う。 しかし， それで

も世界は対象を提供し続ける。 とすれば， 彼らに悪をなさ しめているのは， 本当に彼らの

想像力なのか。 も しかすると， 対象の方が彼らに悪をなさ しめているのではないのか。 上

に引用したブランジ公爵の発言の中にある 「対象からおれたちに悪を犯さ しめる可能性が

奪い取られれば， おれたちが対象のために勃起する こ とはな くなるだろ う」 とい う言葉は，

この間の事情を暗示しているとみなすこ とができる。
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リベルタンたちは， 閉じ こ もる こ とによってその呪縛から逃れる。 つま り ， 世界を構成

する個々の対象から身を引き離し， その対象を非在化し言葉に還元する こ とによって想像

世界の中に取り込み， 「悪の観念」 による 「勃起」 を保証するのである。 その際， 彼らの悪

事の対象は何よ り も人間であるがゆえに， その空間の中では， リベルタン以外の人間は徹

底して非人間化されなければならない。 『ソ ド ム 120日』 の慰み者たちは， 鞭や排泄物と同

列の放蕩の単なる道具に還元され， 語り女たちは言葉に還元される。 最終的には， リベル

タン自身の肉体が他者と して， すなわち非在化されるべき対象と して立ち現れ， その時彼

らは自己の死を甘受しなければならないであろ う。 『新ジュスチーヌ』 に登場する リベルタ

ンのひと り ロ ランは， 自分の命をジュスチーヌの手にゆだねる。

おれが裸になって， 腰掛けにのったら， お前はおれの首にロープを巻き付けろ。 おれがつかの

間男根を手慰みして勃起したらすぐ， お前は腰掛けをはずすのだ。 おれは首つ りの状態になる。

苦痛の兆候が現れるか， ど っ と射精するかするまでは， おれをそのままにしてお くのだ。 苦痛の

兆候が現れた場合には， すぐにロープを切れ。 そうでない場合には， 自然の成り行きに任せ， 射

精が終わってから ロープを解くのだ。 いいか， ジュスチーヌ， おれは自分の命をお前の手にゆだ

ねるのだよ。27)

結局， ロ ラ ンは射精後にジュスチーヌによって命を救われる こ とになるのではあるが，

こ う して， い っ さいの対象がリベルタンたちの想像力の対象とな り ， 彼らの悪事は限定さ

れた部分的なもの， あるいはその集合から， 普遍的な様相をもつものへと飛躍する。 そし

て， 彼らは 「悪の観念」 によ って 「勃起」 する こ とになる。

対象の非在化による想像世界への取り込みが閉じ こ も る こ との意味である とする と ，

『悪徳の栄え』 の中で主人公ジュ リエッ トが語る快楽を創出する秘訣が参照事項と して浮か

び上がる。 少し長いがその箇所を引用する。

まる二週間， 放蕩に手を出さず， 他のこ とで気晴ら しをし， 楽しみなさい。 でも二週間経つま

では， リベルタン的な考えに近づく こ と さえいけません。 その時期が来たら， ひと りで， 落ち着

いて， 静かに， そしてできるだけ深い暗闇の中に寝なさい。 そう してその期間の間遠ざけていた

すべてのこ とを思い出し， ゆった り と無頓着に， 軽い手慰みにふけ りなさい。 ＜中略＞次に， さ

まざまな種類の錯乱を次第にあなたに提供する自由をあなたの想像力に与えなさい。 それらの

錯乱のすべてをつぶさに遍歴し， それらを次々に吟味しなさい。 地球全体があなたのものである

と信じなさい。 ＜中略＞何も恐れる こ とはあ り ません。 あなたを楽し ませて くれる ものを選び

なさい。 でも例外をも うけてはならず， 何もはぶいてはな り ません。 ＜中略＞試みのすべての負

担をあなたの想像力にまかせなさい。 と りわけ， あなたの動きを急がせてはなり ません。 あなた

の手は気質の命令にではな く ， 頭の命令に従わせなさい。 気づかないう ちに， あなたが自分の前
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に展開させた様々な情景の一つが， 他のものよ り も強く ， それから遠ざかる こ と も， それを置き

換えるこ と もできないほどの力で， あなたを固着させに来るでし ょ う。 ＜中略＞あなたはメ ッサ

リーナのよ うに気をやるでし ょ う。 それがなされたらすぐローソクに火をつけ， あなたを燃え立

たせたばかりの錯乱の種類を， その細部を加重したかも しれない状況を何も忘れずに， 覚書帳に

書き写しなさい。 そう したら眠り ， 翌日あなたのノー ト を読み返しなさい。 作業を再びはじめ，

あなたにすでに気をやらせた考えに少々すさんでしまった想像力があなたに示唆する， 興奮を増

加させる こ とのできるすべてのものを加えなさい。 さて， その考えの全体を構成し， 清書しなが

ら， あなたの頭が助言するすべてのエピソー ド を さ らに付け加えなさい。 次に実行しなさい。28)

このジュ リエッ ト の秘訣を， ロ ラ ン ・ バル ト は七段階に分けているが 29)， その段階区分

に従いながら， 「想像力」 をキーワー ド にして整理してみよ う。

（1） まず二週間の禁欲が行われる。 これは想像力を感覚の規制から開放し， 想像力に自

己展開させるための準備期間である。

（2） 次に， 孤立した状態に身を置き， 軽い手慰みにふける。 この手慰みは， 火山たる想

像力に火をつけるものであると同時に， 手は頭の命令に従わせよと断っているよ う に， 想

像力のいわばバロメーターになる ものである。

（3） いよいよ火のついた想像力に自己展開させる。 この時， 地球全体が想像力の対象と

なる。

（4） 情景の一つがも っ と も強烈なものとな り ， 性的快楽を引き起こす。

（5） そう したら， その情景を委細漏ら さずノー トする。

（6） い ったん眠った後， 書き留められた情景を再び想像力の対象と し， 興奮を与えるも

のを付加する。

（7） こ う して， 一つの書かれた総体が形成され， あとは実行するだけである。

ジュ リエッ ト は孤独と静寂の中に身を置く こ とによ って， 想像力に 「さ まざまな種類を

提供する自由」 を与え， 「地球全体があなたのものである」 と信じよ， と述べている。 日常

世界から身を引き離し， その世界を構成する対象を非在化する こ とによって， 逆に世界全

体を想像世界に取り込んでいるのである。

と こ ろで， このジュ リエッ ト の秘訣に創作法が暗示されている こ とは， ロ ラン・バル ト の

指摘を待つまでもな く明らかである。 その秘訣において暗示されている孤立する こ と， 準

備する こ と， 想像する こ と， 選択する こ と， 書く こ と， 休止する こ と， 訂正する こ と とい

う創作のテクニッ ク 30) のう ちでも， 特に注目すべきは， その訂正が削除ではな く増殖させ

る こ とである とい う点にある。 想像力によって展開された情景を書き留め， さ ら にそれを

想像力の対象とする こ とによって拡充するとい う方法は， ま さにサ ド自身の創作法にほか

ならない。 『美徳の不運』 から 『ジュスチーヌ』 へ， さ ら に 『新ジュスチーヌ』 へとい うジュ
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スチーヌを主人公とする三作品がその典型である。 また， 中編小説集 『恋の罪』 の冒頭に

付された 「小説論」 において， サ ドは次のよ う に作家に忠告していると こ ろである。

いったん草稿が書きつけられたなら， 熱心にそれを拡げるよ うに努めるがよい。 しかし， その

素描がただちに君に規定するよ う に思える限界内に収縮してはならない。 その方法をも ってす

るなら， 潤いな く冷淡になってしま うかも しれない。 われわれが君に望むのは飛躍であって， 規

則ではないのだ。 プランを超え， 変化を与え， 増殖させたまえ。 思いつ くのは仕事をしながらで

しかないのだ。31)

また， サ ド にと って小説とはあ く まで想像力による創作であったこ とは， 「人間の生活に

おける この上もな く特異な出来事について語られた寓話的な作品が小説と呼ばれる」32) と

い う 「小説論」 の冒頭の言葉， および， 「も し君がＲのよ う に， 『誰もが知っている こ と し

か』 書かないのであれば， たとえ彼のよ うに毎月4巻の書物をわれわれに提供して くれよ う

と も， 筆を取と るにはおよばない」33) とい う ， レア リズムの先駆的作家とみなされる レチ

フ ・ ド ・ ラ ・ ブル ト ン ヌ （Rétif de la Bretonne） 批判に端的に現れている。

こ こにおいて， リ ベルタンたちの閉じ こ も り の空間とサ ド の実生活における幽閉生活と

が重な り合う。 「1． 閉じ こ も り の空間」 の中で概観したよ う に， サ ド は 74年の人生におい

て， 放蕩の廉で， 反革命容疑者と して， さ ら に猥褻で危険な作品の作者と して， 絶対王政

下， 革命下， そしてナポレオン体制下とい うサドが生きたすべての体制下で， 通算 30年近

くの幽閉生活を送った。 その中でもと く に重要なのは， 1778年から 1790年までの， ヴ ァ ン

センヌ， バスチーユ， シ ャ ラ ン ト ン精神病院と続く ， 約 11年 7 ヶ月にわたる幽閉生活であ

る。 それ以前にもサ ドは作品を書いている とはいえ， この期間にサド的と言いう る作品の

執筆がはじまるのである。 具体的には， 『ソ ド ム 120日』， ジュスチーヌを主人公とする 3作

品のう ち最初のものである 『美徳の不運』， それに 『ア リーヌ とヴァルクール』 の少な く と

も一部分などが書かれている。

リベルタンたちが自ら閉じ こ もる こ と とは裏腹に， サ ド は閉じ こ も り ＝イゾリ スムを強

いられたこ と になるのであるが， その閉じ こ も り の空間における書く行為とは， ま さ に

ジュ リエッ ト の秘訣そのものである と言えるであろ う。 イゾ リ スムを強い られる こ と に

よって， つま り ， 放蕩の対象が非在化される こ とによって， 「地球全体」 がサド の想像力の

対象となったのであ り ， 放蕩者サ ド において放蕩とエク リチュールとが一致する こ と に

なった。 いわば放蕩行為と してのエク リチュールの誕生である。

と こ ろで， サ ドがイゾリ スムを強いられるとい う こ とは， 社会から排除される こ とをも

意味し， 社会全体が彼にと って敵となったこ とを意味する。 1783年にヴァ ンセンヌで書い
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た夫人宛の手紙の中で， 「私を不幸にしたのは私の考え方ではな く ， 他の人間の考え方なの

だ」34) と書いている。 この自己正当化が， サ ド的作品の出発点となったとみてよいであろ

う。 しかし， サ ドは， 単に自己正当化にとどまる こ とはなかったのである。

『ジュスチーヌ』 および 『新ジュスチーヌ』 の中に次のよ うな一節が見られる。 僧院サン

ト ・ マ リー ・ デ ・ ボワの破戒僧のひと り ク レマンが， 自分が眠っている間も慰み者を枕元

に立たせ， 一晩中苦しめている こ とを知ったジュスチーヌは， 「そのならず者は， 眠ってい

る間にさえ自分のそばにいる者を苦しめておきたいなんて」 と叫ぶ。 それに対して， 慰み

者のひと りであるアルマン ド （『新ジュスチーヌ』 ではリ ュサン ド ） が次のよ う に説明する

のである。

その点では， あの変態作家たちと同じなのよ。 彼らの堕落加減ときたら， 死後にまで自分たち

のすべての犯罪を広げるとい う目的のためにのみ， 恐ろしい理論体系を出版するほど危険かつ旺

盛なの。 自分ではも う犯罪を犯せな くても， 書物がそれをしてくれる。 墓場までこの考えを持っ

てい く こ とで， 彼らは， 死ゆえに悪を放棄せざるをえない無念を慰めるのよ。35)

また， 『悪徳の栄え』 の中で， サ ドはクレルウ ィルとジュ リエッ ト に次のよ うなやり と り

を させている。

「あたし ［＝ク レルウ ィル］ が眠っている時ですら， 何らかの混乱の原因でない時は一瞬もな

く ， この混乱が全人類の堕落と歴然たる錯乱を引き起こすまでにひろがり ， あたしが死んで活動

しな くなった後も， ずっ とその効力が消えずに残っているよ うな， そんなおそろしい， 永遠の効

力をおよぼす罪悪を発見したいと思っているのよ」

「そんな途方もない願いをかなえて くれるのは」 とあたし ［= ジュ リエッ ト ］ は答えま した，

「教唆扇動だとか， 著述とか， 感化とかいった行為によって達成される， いわゆる精神的殺人以

外にはないと思うわ」36)

サ ド は， イゾ リ スムを強制される こ と によ って自己の正当性を語る こ と を強い られる

が， それを超えて， 彼の著述は永遠の犯罪へと向かったのである。 「ルソーは普遍の名のも

とに正当性をも って語る こ とができるために孤独の中に自己を置いている」37) とジャン・ス

タロビンスキー （Jean Starobinsky） は書いている。 サド のイゾリ スムはまさに この裏返し

である。 サ ド は孤立を強いられる こ とで， 普遍の名のも とに自己の正当性を語る こ とを強

いられ， それが犯罪と しての著述へと向かう契機となった。 犯罪行為と しての著述， これ

は放蕩行為と してのエク リチュールの到達点である。

サド の作品に最初に犯罪性を見出したのは， サ ド と同時代の作家レチフ ・ ド ・ ラ ・ブル ト
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ンヌであった。 代表作 『ムッシュー ・ ニコ ラ』 Monsieur Nicolas の中でレチフは次のよ う に

書いている。

絶えず己自身に因って人間の 「心」 を研究し， それを明るみに出さんと している私は， 老人た

ちの残虐趣味を暴かんものと努めた。 そして私は彼らの無能力のなかにそれを見出した。 彼ら

を興奮させるためには， この上もな く猥褻な表現， この上もな く忌まわしい愛撫が必要なのだ。

大革命以来書かれている 『ジュスチーヌ』 『ア リーヌ』 ［＝ 『ア リーヌ とヴァルクール』］ 『閨房』

［＝ 『閨房哲学』］ 『放蕩の理論』 といった呪うべき作品にみられる残虐の源もそこにある こ とがわ

かった。 本書第8部において私はそれらの作品の著者を暗示しているが， それは素性が知られて

いる こ とを彼に示すこ とで， 「理論」 の出版を思いとどま らせたかったからである。 その作品は

まだ刊行されていないが， 私はその原稿を読んだのだ……。 〈中略〉 も し万一 『放蕩の理論』 が出

版される こ とにでもなれば （この不道徳な世紀においてはあ りそうなこ とだ）， 極悪非道の徒を

も身震いさせる こ とであろ う。 〈中略〉 人でなし作家はこの忌まわしい作品の続編を準備してい

るが， その詳細は省く こ とにする。 といってもすでに書いてし ま ったのだが。 最後に 3 人の孤

児――2 人の娘と 1人の少年――が登場する。 彼らは美し く繊細で育ちもよいのだが， 両親がな

く ， 無分別にも くだんの侯爵夫人の保護下に置かれるのである。 このよ うな犠牲者が 『放蕩の理

論』 の 『続編』 において拷問にかけられるに相違ない （『放蕩の理論』 が 『閨房』 の続きであるの

と同じ く）。 おお， 政府よ， この悪党の機先を制してくれ。 も し兵士たちによって読まれたなら，

2万人の女性を残酷な死においやりかねないのだ。38)

こ こでレチフが言及している 『放蕩の理論』 La Théorie du libertinage とその 『続編』 Suite

なる作品をサドが書いたかど うかは疑問ではあるが， 39) レチフにと ってサ ドは 「2万人の女

性を残虐な死においやりかねない」 「人でなし作家」 だったのである。 また， サ ドの作品が

犯罪とみなされう る こ とは， 1950年代にあったフ ランスでのサド裁判や， 1960年代にあっ

た日本でのサド裁判が証明していると こ ろでもある。

こ こで， サ ドが 『ア リーヌ とヴァルクール』 で描いている ト マス・モア流のユー ト ピアで

あるタモエを参照したい。

南太平洋ソシエテ諸島近く にあるとい う タモエ島の啓蒙君主ザメは， ヨーロ ッパ旅行の

教訓から， 人間の不幸の源泉は財産と身分の不平等， および人間が情念と法との板挟みに

なっている こ とにある とい う結論を導き出す。40) この結論に基づいて理想郷タモエを作り

上げよ う と しているのである。 ザメは， 内容は異なるにしても， リベルタンたちと同じよ

う に旅行の末タモエに帰ってきたのであるが， それは， ヨーロ ッパ世界を否定するためで

ある と言えるであろ う。 彼がタモエで作り出す制度は， こ とごと く ヨーロ ッパの制度を否

定し， ヨーロ ッパの人間のあ り方を否定するものである。 ただし， ザメは君主たる 「自分

が死んだ時， この幸福な島の住民たちは自由な共和政のもとで幸せを享受する こ とになる
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だろ う 」41) と ， 自分の死によ ってタモエの制度が完成される こ と を述べている。 これは

ヨーロ ッパの全的否定と言ってよいが， これを可能にしているのはまさに ヨーロ ッパとの

隔絶であろ う。

ザメがヨーロ ッパと隔絶する とは， 彼に と ってヨーロ ッパを非在化する こ と を意味す

る。 非在化する こ とによって全否定の対象となる。 彼はタモエ島の住民をいわば道具にし

て， ヨーロ ッパの否定を実践しているのである。 このザメの立場はリベルタンたちの立場

と極めて近く ， タモエ島と リベルタンたちの閉じ こ も り の空間は本質的に同じである と言

えるであろ う。

こ こで， 次のよ う に言い う る。 リベルタンたちが閉じ こ もる こ とによって世界を構成す

る対象を非在化し， 世界全体を想像世界に取り込むとは， 「悪の観念」 に全権を付与するた

めであると同時に世界を全的に否定するためである， と。 したがってまた， 犯罪と しての

エク リチュールが目指すものは世界の全否定である， と言う こ と もできる。 ザメ と リベル

タンたちの立場の相違は， 前者が善すなわち建設に向けての否定であるのに対し， 後者が

悪すなわち破壊に向けての否定であるとい う点にある。 つま り ， 両者は背中合わせになっ

てお り ， タモエをユー ト ピアと呼ぶとすれば， 42) リベルタンたちの閉じ こ もる空間， と りわ

け 『ソ ド ム 120日』 のシ リ ング城は悪のユー ト ピアと呼ぶこ とができるであろ う。

５． リベルタンたちの自己正当化と苦悩

閉じ こ も り の空間において， リ ベルタンたちは放蕩行為と議論を果てしな く繰り返す。

放蕩行為が議論を生み出し， 議論が放蕩行為を生み出す。 その議論の矛先は愛と快楽， 神，

宗教， 社会的法など世界を構成するあらゆる問題に及び， 悪を正当化する立場から論じ ら

れる。 それらは， 必ずし も一貫性をも っているわけではな く ， リベルタンたちは様々な角

度から試行錯誤を繰り返すのである。

その議論の出発点は， 作者サド自身の場合と同様， 社会の規範と相容れない自己の行状

の正当化である。 その正当化の主要なものは二つの視点からなされている。 一つは相対性

の視点， も う一つは自然の視点である。

相対性の視点はさ らに二つに分類できる。 すなわち， 地理的相対性と時間的相対性であ

る。 地理的相対性とは， ある行為が地方や風土によって善と も悪と もみなされるとい う共

時的にみた相対性であ り ， 時間的相対性とは， 時代によって善悪の価値観が異なる とい う

通時的にみた相対性である。 ただし， この二つの相対性が明確に区分されているわけでは

な く ， 両者が渾然と入り組んでいる。 相対性の視点からの正当化の例を， 以下に二つだけ

挙げる こ とにする。
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まず最初は， 『新ジュスチーヌ』 の登場人物ロダンが親による子殺しを正当化する くだ り

の一部である。

ペルシア人， メディア人， アルメニア人， ギリ シア人は， ま った く自由に自分の子供を享楽し

ていた。 立法者たちのモデルである リ ュクルゴスの法は， 父親たちに子供に対するあらゆる権利

を与えていたばかりか， 親が養育を望まない子供たちや障害のある子供たちを死刑にさえしてい

た。 未開人のほとんどは， 子供が生まれるやただちに殺してしま っている。 アジア， アフ リ カ，

アメ リ カの女たちは， 非難を浴びる こ とな く堕胎している。 ク ッ クは， 南方の海のすべての島に

この風習がある こ とを発見した。 ロムルスは子殺しを許した。 十二表法 ［前 450年頃のローマ最

古の成文法］ も同様に子殺しを認めている。 ア リス トテレスはこのいわゆる罪悪を勧め， ス ト ア

派は称賛すべきものとみなしていた。 中国ではいまだに子殺しが広く行われており ， 北京の通り

や水路には， 親によって殺された り棄てられた り した子供たちが毎日 1万人以上も見出される。

そして， この賢明な帝国においては， 子供の年齢が何歳であれ， 父親が子供を厄介払いしたけれ

ば， 判官の手に引き渡せばよいだけなのだ。43)

次に引用するのは， 『悪徳の栄え』 の リベルタンのひと り ドルヴァルが盗みを正当化する

ために論じている箇所からのものである。

アビシニアでは， 盗みは許されており ， 盗賊の頭は
かし ら

， 頭の職とそれを心安らかに享受する権利

とを金で買うほどなのだ。 ＜中略＞

ミ ングレル人たちにおいては， 盗みは手腕と勇気のし る しで， 見事な盗みは公然と自慢され

る。

現代の旅行者たちは， タ ヒチ島でもそのしる しが有効である こ とを発見している。

シチリアでは， 強盗は名誉ある職業なのだ。

フランスは， 封建時代， 盗っ人たちの広大な巣窟にほかならなかった。 形が変わっただけで，

結果は同じだ。 盗むのはもはや封建諸侯ではな く ， 彼ら こそが略奪されるのだ。 そして， 貴族は

その権利を失い， 自分を支配する国王たちの奴隷となったのだ。 ［サ ド は， この箇所に次の注を

付けている ：大革命によって定められた平等は， 弱者の強者に対する復讐にほかならない。 これ

は， かつては逆方向のものだった。 しかし， この反動は正当であ り ， 順番がなければならない。

すべてがまた変わるだろ う。 自然において不変のものはなく ， 人間によって導かれる政体は， 人

間と同様に変動しなければならないからだ。］

有名な盗賊エヴィ ン ・ カメロン卿は， 長い間クロムウェルに逆ら った。

名高いマルク ・グレゴールは， 盗みを科学にした。 自分の配下の者を隣接した各地に送り ， 小

作人によって支払われるべき地代をだま し取り ， 地主名義の受領証を渡していたのだ。44)

しかし， この相対性の視点からの正当化は， 本質的なものではない。 「人間が法と呼ぶも

のに対する形式的な違反が， 偶発的なものであれ， 計画的なものであれ， 犯罪と呼ばれる」
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が， 「法は風習や風土に関係し， 200里ごとに変わってしま う」 ものであるから， 「犯罪」 と

い う言葉そのものが 「恣意的で無意味な言葉にすぎない」 からである。 したがって， 「ある

事柄が本当に犯罪であるかど うかを判断するには， それがどのよ うな損害を自然に与え う

るかを検討しなければならない。 本当に自然の法を陵辱するものしか， 理性的に犯罪であ

ると規定できないからだ」 とい う こ とになる。45)

そこで， よ り本質的な正当化は自然の視点からなされる。 サ ド の リベルタンたちは， 生

来の悪人あるいは放蕩者と して設定されてお り ， たとえば 『新ジュスチーヌ』 中の一挿話

「ジェロームの物語」 は次のよ う に語りはじめられる。

おれの幼年時代の最初の行状は， 人間に精通している者たちに， おれはかつてフランスの地に

存在した極悪人の一人になるに違いないと予告した。 おれは自然からか く も堕落した性癖を受

け取り ， このざらざら した自然は， おれのう ちで道徳のあらゆる原則にかく も反したやり方で自

己を現したので， おれは人類に共通のこの母を辱めるために生まれた怪物なのか， それとも この

母は何らかの動機をも っておれをこのよ うにつ く ったのかを， おれは自分自身を見る こ とによっ

て， 是非とも明らかにしなければならなかったのだ。46)

リ ベルタンたちは， 自己正当化のために自然を盾にと って様々な角度から議論を行う

が， 大き くは二つの議論からなる。 一つは， 自然を善と悪との均衡からなる と見る自然観

である。 たとえば， 『新ジュスチーヌ』 に登場する盗賊クール ・ ド ・ フェールは， 次のよ う

に言う。

自然が内奥の示唆によっておれたちに悪をなさ しめるのは， 悪が自然にと って必要だからであ

り ， 自然がそれを望んでいるからなのだ。 自然にはそれが必要なのだ。 罪悪の総和も， 自然を統

制している唯一の法則である均衡の法則にと って不完全で……不十分であるだけに， 自然はます

ます， 均衡を完全なものにするために罪悪を必要と しているのだ。47)

二つめは， 自然を再生産の運動体とみる自然観である。 たとえば， 同じ く 『新ジュス

チーヌ』 に登場する リベルタンのひと りであるブレサッ クに， サ ド は次のよ う に殺人を正

当化させている。

破壊する能力は人間に与えられていない。 せいぜい形状に変化を与える能力しかも っていな

いのだ。 無に帰する能力をも ってはいない。 と こ ろで， すべての形状は自然の目には同じなの

だ。 自然の変動が行われる無辺の坩堝においては， 失われるものは何もないのだ。 その坩堝に落

ち込む物質のあらゆる部分は， 別の形相のもとに絶えず姿を現してく る。 〈中略〉 すべての動物，

すべての植物は， 同じよ うに成長し， 養分を摂取し， 自壊し， 再生されるのであ り ， 真の死を被
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る こ とはな く ， それらを変形するものの中での単なる変化を被るにすぎない。 よ うするに， すべ

ては， 今日ある形状のもとに姿を現していても， 何年か後には別の形状のもとに姿を現すのであ

り ， それらを動かしたいと望む存在の思うがままに， 一日のう ちに数限りな く何度でも変化し う

るのだ。 しかも， それによって， 自然のいかなる法則も一瞬た り と も害を受ける こ となしになの

だ。 それどころか， この変換操作者が生じ させるのは善以外のものではないのだ。 とい うのも，

その成分が自然にと って再び必要となる個体を分解する こ とで， 不適切にも犯罪と呼ばれる この

行為によって， 自然に創造のエネルギーを取り戻させるからだ。 愚かな無関心からいかなる混乱

をも企てない者は， 必然的に自然からそのエネルギーを奪う こ とになるのだ。48)

均衡体とい う自然観からであれ， 再生産運動体とい う自然観からであれ， 自然をよ り ど

こ ろに した悪の正当化は， リ ベルタンたちを苦しめる こ と になる。 いずれの自然観から

も， 確かに， 自然にと って悪は必要であるから肯定されるべきものである とい う論法が可

能ではある。 しかし， そうなる と， 悪そのものの観念があやふやなものとなってしま う。

均衡体とい う自然観からは， 善も自然の均衡に必要である こ とになるから， 「自然の法に

と って悪も善と と もに役立つのよ」49) とい う 『新ジュスチーヌ』 の盗賊ラ ・デュボワの言葉

が示しているよ う に， リベルタンたちが否定しよ う とする善をも肯定してし ま う こ とにな

り ， 善と悪の差異が消滅してしま うのである。 さ らに， 再生産運動体とい う自然観からの

正当化に依拠すれば， 自然にと って悪が悪でな くなるど こ ろか， 上のブレサッ クの言葉の

中にもあるよ う に 「善以外のものではない」 こ とになってし ま う。 そればか りか， リベル

タンたちが望む破壊 （殺人） 行為は再生産過程における単なる分解に過ぎな くなってしま

うのである。 つま り ， 上の引用の冒頭で言われているよ う に 「破壊する能力は人間には与

えられてはいない」 こ とにな り ， サ ド は 『新ジュスチーヌ』 の リベルタン ・ジェロームに，

「おれたちがこ こでしている こ とは， おれたちがやりたいこ とのイメージでしかない。 自然

を陵辱できないこ とが， 人間の最大の苦痛だ」50) と言わせるのである。

そこで， リベルタンのある者たちは自然を呪詛しつつ自然を模倣する こ とになる。 挿話

「ジェロームの物語」 において， 語り手ジェロームはシチリ アのエ ト ナ火山を見学中にアル

マニとい う リベルタンに出会う。 アルマニは， 自然を研究し， 自然の奥義に分け入ろ う と

する化学者で， ジェロームにある実験を見せる。 それは， 人工的に火山を噴火させ， メ ッ

シーナの町に大災害を与えるものであった。 そのアルマニは 16歳の時に， 「おれは自然を

模倣しよ う。 しかし， 自然を憎悪しながらだ。 おれは自然をまねよ う。 自然がそれを望む

から。 しかし， 自然を呪いながらだ」51) と決意したと語るのである。

このジレンマからの脱出の試みとみなすこ とのできるものが， 『悪徳の栄え』 の中でピウ

ス 6世が語る始原の自然の構想である。

（以下， 次号）
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24) Ibid., p. 158.
25) Sade, Œuvres, t. 3, p. 701.
26) Ibid., p. 703.
27) Sade, Œuvres, t. 2, p. 1031.
28) Sade, Œuvres, t. 3, pp. 752–453.
29) Roland Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Ed. du Seuil,1971, pp. 166–167.
30) Ibid., p. 167.
31) Œuvres complètes du Marquis de Sade, Cercle du livre précieux, 1967–1968, t. 10, pp. 17–18.
32) Ibid., p. 3.
33) Ibid., p. 17.
34) Œuvres complètes du Marquis de Sade, t. 12, pp. 409–410.
35) Sade, Œuvres, t. 2, p. 272.
36) Sade, Œuvres, t. 3, p. 650. （澁澤龍彦訳 『悪徳の栄え』 角川文庫， p. 255.）
37) Jean Starobinski, J.-J. Rousseau, la transparence et l'obstacle, Gallimard, 1971, p. 57.
38) Rétif de la Bretonne, Monsieur Nicolas, 6 vol, Jean-Jacques Pauvert, 1959, t. IV, pp. 269–271.
39) このこ とについては， 拙論 「サド とレチフの対立 ――『ジュスチーヌ』 と 『アンチ＝ジュスチーヌ』―

― （その 1）」 （愛知大学文学会 『文学論叢』 第 80輯， 昭和 50年） の注 13 を参照されたい。

40) Sade, Œuvres, t. 1, p. 627.
41) Ibid., p. 701.
42) タモエと同じ く 『ア リーヌ とヴァルクール』 の挿話中に描かれているビュチュア王国を 「悪のユート

ピア」 と見る向きもあるが， 私はヨーロ ッパのカ リカチュアと見る。 このこ とについては， いずれ稿を

改めて述べたいと思う。

43) Sade, Œuvres, t. 2, pp. 557–558.
44) Sade, Œuvres, t. 3, pp. 286–287.
45) 『悪徳の栄え』 における ノ ワルスイユの言葉。 Ibid., p. 330.
46) Sade, Œuvres, t. 2, p. 703.
47) Ibid., p. 452.
48) Ibid., p. 501.
49) Ibid., p. 434.
50) Ibid., p. 625.
51) Ibid., p. 779.
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