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要 旨

1945年 8月 15日解放以後の左右イデオロギー対立と国際情勢での冷

戦体制強化の中で、 1950年 6月 25日に朝鮮戦争が勃発した。 この戦争

は 1950年代の韓国全般を規定する重要な条件になった。 その悲劇性は

同民族相争う とい う未曽有の惨状から始まる。 この戦争によ って民族

の ‘生’ を荒廃させ、 民族史的悲劇の現状と して、 分断の固着を決定さ

せ、 さ らにイデオロギーの硬直化、政治的跛行性、経済また文化の沈滞

など、すべての分野の発展に立ちはだかった重要な要因になった。 従っ

てこの朝鮮戦争を体験した 1950年代の文学は、 戦後意識の自覚による

民族の悲劇を克服しよ う とい う意志で現れ、課題もやは り戦争の傷を克

服する と こ ろに集中する。 この時期の文学が解放から今日に至るまで

の韓国現代文学の出発点である とい っても過言ではない。 その出発点

とい う重要性を持つ 1950年代の小説がどのよ う に形成され、 またどの

よ う に展開していったのかを既成世代作家と新世代作家との摩擦、葛藤

とい う観点から考察した。



Ⅰ

本稿では、今日の韓国文学が形成される初期段階とみられる 1950年代小説 (1) について注

目する。 開化期 (2) 以後、 日帝植民地時代が終わるまで韓国文学は、 一つの歴史的段階を

持った。 そして解放 (3) にな り、 韓国は分断時代とい う名で、 また一つの歴史的段階を経験

する。 1950年代といえば、 ち ょ う ど 6. 25(4) から 4. 19(5) までその政治史的性格が一段落する

時期である。 戦争が起こ ると、 新しい生存の問題が引き起こ った。 それは総体的悲劇と称

される分断状況それ自体の始ま りである。 1960年の 4. 19はこのよ うな問題に対する変化に

一線を画したとい う点で、 また一つの分岐点になった。 4. 19 は政治的に李承晩政権の崩壊

を意味するが、 これを契機に自由主義の胎動はもちろん産業社会の転換期にまで可能に

なったためである。

1950 年代小説に注目する理由は、 西欧文学との接点にもある。 それは開化期小説に続

き、韓国現代小説が経験した 2回目の近代化作業に該当する。 一度目の近代化作業は、それ

が西欧の近代物質文明との接点を前提にしていながら も、 一方日帝時代とい う歴史的特殊

性には決して目を背く事が出来なかった。 最初から最後まで、 それはその中でのみ生ま

れ、 育ったものである。 終わってすぐに分断の時代が始ま った。 その時代を開く新世代作

家 (6) たちが 6. 25以後に出てきて、 その新世代精神とは、 他でもない第 2次世界大戦以後、

西欧文学精神との接点であった。 それがまた分断とい う状況と運命を共にしながら今日ま

で続いている。

この時期の韓国小説を、 ‘戦後小説’ または、 ‘分断小説’(7) とい う言葉で呼んできた。 戦

後小説とは、 時期を念頭においた言葉であ り、 分断小説とは、 時期よ り性格によ り重点を

おいた言葉である。 そのためか戦後小説とは、 6. 25以後、 その時期が制限された感がな く

はな く、 分断小説とは、 その時期が解放直後から今日まで、 あま り に広範囲になっている

感がある。 分断の時代はまだ終わっていないまま今日まで継続されているためである。 本

稿では、 そのままそれらを ‘1950年代小説’ と呼ぶ事にする。 この時期の小説がどのよ う

に形成され、 またどのよ う に展開されたのかを明らかにする事によ り、 今日の韓国文学を

理解し、 体系化する土台を築く事になるからである。

Ⅱ

1950年代作家たちは、 その活動時期によ り分類すると、 次の 4 つになる。

①開化期初期から 1920年代または、 ’30年代を経て、 ’50年代まで作品活動を継続してき

た元老たちがいる。 この時期、 作家たちは大部分北側に拉致された り、 境界線を越えて、
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北側へ行った り した。 または、 戦禍を被り、 死亡したとか、 活動を中止したとかい う理由

で多くはないが、 朴鍾和、 廉想渉、 桂鎔黙、 朴花城、 李無影、 田榮澤、 李周洪、 朱耀燮、 等

が残り、 作品活動を続けた。

② 1930年代後半に文壇登場し、 ①の作家たちと同時代を生きたが、 しかし金東里、 順

元、 安壽吉、 郭夏信、 金光州、 金松、 朴榮濬、 李鳳九、 飛石、 崔仁旭、 崔貞熙、 等は、 彼

ら と区分する必要がある。 新しい時代を開く意慾と態度が、 それだけ積極的だったためで

ある。

③1940年代後半に文壇登場したが、 6. 25で一時中断して、 また新人と して活動を始めた

若い作家たちである。 康信哉、 朴容九、 金聲翰、 徐槿培、 孫素熙、 呉永壽、 孫昌渉、 柳周

鉉、 林五仁、 張龍鶴、 崔泰應、 韓戊淑、 等だが、 彼らはほとんど 『文藝』 『 』 （芸

術文学） 『白民』 『新天地』 『大潮』 『民聲』 等の雑誌を通してデビューしたが、 6. 25以後、再

び新し く活動を始めた。

④休戦後以、 新しい文学雑誌が発行され、 日帝末期一時中断されていた日刊新聞の新春

文芸が再び復活したのも戦後文学を形成するのに大き く寄与した。 1954年 『 』 （朝

鮮日報） が、 新春文芸を再開してから、 安東民、 金光翩、 崔玄植、 李丙求が登場し、 『

』 （東亜日報） が、 然喜、 干勝世を、 『 』 （韓国日報） が、 呉茶源、 漢淑、

河瑾燦をデビューさせた。 そうかと思えば、 一方 1952年に 『戰線文学』 が創刊され、 1950

年に 『自由文学』 が、 1959年に 『現代文学』 『文藝』 がそれぞれ創刊され、 戦後、 韓国文学

を引っ張って行く牽引車になった。 李範宣、朴敬洙、李浩哲、鮮干封、呉茶源、朴景利、呉

有權、金冠植、徐基源、等がこの時出てきたのだが、 その前の金聲翰、張龍鶴、孫昌渉、呉

永壽、 漢淑、 金光翩、 等と共に、 本格的な戦後新世代を形成する。 戦争期の文壇形態は

「文總救國溌」 に圧縮される。 それは主に、 大邱と釜山等の避難文人たちによ り組織され、

その隊員たちがやっている事は、 共産主義と対立し、 戦う事であった。 この時 『戰線文学』

が発刊され、 9. 28(8) 修復されると散らばっていた文壇が再びその形を整え始めたが、 しか

し この時期文学もまだ避難文学の性格から抜け出す事は出来なかった。 ただ真正な戦争文

学の必要性がこの時自覚された事は認められる。

‘愛国文学’ と ‘御用文学’ の必要性が強調されたのもその時だった。 共産主義文学に対

立し、 偉大な民族文学または愛国文学が新し く要求されたのだ。 もちろん文学の本質と愛

国文学それ自体までを混同したのではない。 時期的に国家的な意義が強調された文学、 祖

国の危機を呼びかける文学、 民族の将来のための文学に対する主張が文学の御用性にまで

拡大された。 このよ うな主張は、 上の①、 ②に該当する既成世代作家たちに主に現れ、 そ

うなる と③、 ④に該当する作家たちも これに対立し、 反論を提起する とか、 無視する と

いった立場をと った。 順元と金東里は、 この時期に民族と文学とい う 2 つの側面から注
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目される作家に選ばれた。 彼らは釜山避難時の哀歓を好んで扱い、 自分たちの文学が理念

に偏る事な く健康な文学性を維持するよ う に努力した。 その中では、 特に貧し さを主題に

した世態描写や人間良心の堕落性を告発したもの、 そうかと思えば貧し さ と無秩序の中

で、 垣間見る事の出来る暖かい人情の世界が大部分であった。

「  」 （酒の話）、 「    」 （煙草一服する間） 等、 解放直後から

作品を発表し始めた 順元は、 はじめは田園の家庭悲劇のよ うな素材を好んで用いた。 こ

れは主に、農村の没落や落ちぶれた両班 （（（（9）））） たちの生活に注目したものと して郷愁濃い民族

的色彩を表現しよ う とする 順元固有の文学観に立脚したものである。 しかし彼の文学は

6. 25 を経て、 よ り現実的な傾向に変わった。 「母子」 「曲藝師」 のよ うな戦後、 現実的な関

心が貧し さを主題にした世態描写や暖かい人情の世界を創出した。

金東里が 1930年代の神秘的な態度を止揚し、 現実に着眼し始めていたのも これと時を同

じ くする。 「黄土記」 「巫女圖」 の時期とは違い、 解放になると彼はすぐ 「穴居部族」 のよ

うな作品で現実を洞察する作業を始めたのだが、 6. 25以後にも彼は 「興南撤収」 「密多苑時

代」 のよ うな系列の作品を続けて発表した。 「  十字架」 （サバンの十字架） はこの時

期に収めた彼の代表作であ り、戦後韓国小説の里程表になった。 この小説は8. 15 （解放） と

6. 25のよ うな民族的現実を人間中心の文学に昇華させたとい う点で特に注目に値する。

（サバン） を主人公にする神と人間との関係、 天国と地上との対立設定は戦後文学が取

り入れた新しい リ ア リズムの成果である。 民族と文学の調和を彼は信じた。 文学の純粋性

までも民族を離れては確保されない事を彼は主張し、 それがまた リ ア リズム文学の実体で

ある事を実証的に見せた。

Ⅲ

休戦以後、 新世代作家たちが登場すると、 このよ うな民族文学論に対する立場も新しい

批判と自覚が起こ り始めた。 それは既成世代に対する拒否形態に現れた。 新世代作家たち

の特徴とは、 戦争場に出かけ、 直接戦争を体験したとい う点である。 それによって戦争の

責任問題において既成世代と心理的な摩擦を醸し出した。 新世代作家たちはもちろんその

責任の所在を既成世代に押しつけた。 戦後、 既成世代の民族文学論とい う ものも彼らはま

さにその点で解釈しよ う と し、 その民族文学論についての 2世代間の葛藤もまさにこ こか

ら生じたのだ。

既生世代の民族文学論をみる と、
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（我々が自国文学を特に民族文学と呼ぶのは、 国粋主義的意味だけを持つのではな く、

最近半世紀の間に急激に受け入れた外来文学に自己の固有文化が荒ら され、 自己をな

くすとか混ぜ合わさ ってしま うかも しれないといった民族意識の高揚と民族魂の新し

い発見あるいは自覚と民族性……民族的特異性を高揚、 宣揚、 表現するとい う意味か

ら特に 〈民族〉 2文字をつけて呼んでいるのだが……しかし民族的生活がなかったのだ

から民族文学があるわけがなかった。）（（（（10)

廉想渉は、 解放以後をイデオロギーの混同が引き起こす新しい暗黒期と診断したよ う

だ。 そして、 そのために韓国文学は左翼文学とのもみ合いに苦しめられたとい う もので、

だから 6. 25以後はよ り民族文学を強調する しかないとい う主張をした。 反共文学を念頭に

置いた事は明らかである。

新世代作家たちは民族文化論それ自体を発見する事はなかった。 代わ り に彼らは拒否と

反抗を叫びながら、 この世代の新しい精神を表現したのだが、 それは既成に対する挑戦で

あ り、 現代精神それ自体に対する擁護であった。 彼らはジェネレーシ ョ ン交替の厳粛性を

叫び、 否定と呼ばれる城を擁護し、 反抗と反感の論理を展開し、 そして現代文学 40年の水

準と無気力を嘆いた。

   否定       

         

         

  反感  反芻      

        

         

       窺知   

        

         聲火    

         

      拒否  反

抗  來日   詩       
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（ジェネレーシ ョ ン交替がいつも否定の手で執行されたとい うのは、歴史が証人になっ

て くれるであろ う。 そのため我々は否定を確得し、 一日も早く ジェネレーシ ョ ン交替

を進行させねばならぬ。 それが残忍である とか、 人情がないといった理由で妥協する

作家は一生涯、 反感を反芻しながら終えるであろ う。 残忍でなければならないとい う

古代の人間のジェネレーシ ョ ン交替の瞬間のよ う に歴史的な瞬間を考え られないの

だ。 （中略） この地の文学の現行状態を打開する唯一の方法論は今日我々が否定を確得

するとい う事だ。 一人の人間の手ぶりから も我々は悲劇を窺知してお く とい うのは、

い く らその世代意識が深刻であっても得る事はないものだ。 それを体験するとい う事

実が、 その体験の中の苦難に満ちた忍従にな り、 反抗の火種になるのではないか。 20

世紀の危機の体験が唯一の我々の方法論である とい う事は、 20世紀による敗北を意味

するものではない。 それが伝統の本質であったのだ。 拒否し反抗する明日の作家と詩

は今日も否定し反抗し建設しなければならない。 我々は今日のすべてを拒否し、 既成

に対する勇敢な挑戦から明日を形成するのだ。）(11)

休戦以後、 新世代文学論の台頭は開化期以来、 西欧文学との関係から韓国文学が経たま

た一つの大きな変化と して記録される価値がある。 既成世代たちがその間、 日帝の清算と

解放直後、 混乱したイデオロギーの渦中ですべての民族文学の成立のため没頭している

時、 新世代作家たちはこのよ う に西欧文学の精神に注目し始めたのだ。 既成作家たちはも

ちろんこのよ うな新世代精神に対し、 強い不満を持った。 既成作家たちが文学と政治を論

議しながら現実に積極的に対応しよ う と主張したのとは違い、 新世代作家たちは戦争や政

治に対し無視し続けたとい う事だ。 しかしそれは新しい時代意識の発見であ り、 現実政治

に対し背を向けたわけでも伝統の断絶でもなかった。 彼らは大部分の既成作家たちが新し

い認識もな く、 従って悲劇の発見もな く作品を書いている と指摘しながら も、 その中であ

る伝統を認める態度がな くはなかったのだ。 例えば金東里の文学から 〈認識〉 を指摘し、

順元の文学から 〈悲劇〉 を指摘した点がその例である。 金東里の認識は悲劇化されない線

までの認識であって、 順元の発見は認識によって指摘作業を行動する前の素朴な発見で

ある とみる見解がそれなのだが、 それは伝統の断絶ではな く、 一種の追求であった。

このよ うな新世代文学論は、 遂に知性と ヒ ューマニズムの文学論にまで発展した。 それ

は知性を知的な能力の所産と して、 ヒ ューマニズムを素朴な叙情と同じ感情の所産と して

把握した既成文学に対する反発から始まるのだが結局、 知性とはヒ ューマニズムを支柱と

したもので、 ヒ ューマニズムは知性を土台し成り立っているとい う相関関係を解明しよ う

と したものだ。
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    思想  流派   

　人間性  基底  批判選擇  根本   人間精神    

       全人的   

  知性      

  寡聞       抒情

 眞伊  杜子美    

      

  個我  發見   社會

       

    円次大戰間   共同  

        人間救済

     詠嘆， 抒菷

    變轉     

定立 　必要         

  批判　断定　選擇    知性  前景   

      體得 把握   

     

  

（本来 「ヒ ューマニズム」 とは、 ある体系的な思想や文学の流派ではな く、 人間性を基

底にした批判、 選択を根本にした人間精神の姿勢を意味するものである と認識してい

る。 人間の精神である理想、 それは全人的な態度だといえる。 そのためこ こで知性を

排除し、感傷的なものだけを入れ、 「ヒ ューマニズム」 と名をつける例は寡聞なためな

のか、かつてみた事がない。 単純な抒情を 「ヒューマニズム」 とい うなら、 眞伊や杜

子美は第一の 「ヒ ューマニス ト 」 でし ょ う。 しかし我々はこれらを 「ヒ ューマニズム」

と は呼びません。 ローマの伝統に続き、 ルネ ッ サン ス において個我を発見し た

「ヒ ューマニズム」 は 20世紀に至り 「社会」 を発見したとい う。 人間と人間性を踏みつ

ける 「フ ァシズム」 が起きると流派を超越して、 これに抗争する両次大戦間の文人たち

の共同の基盤が 「ヒ ューマニズム」 だったとい うのはすでに常識になった問題である。

それは端的に言って人間救済の絶叫だったと言える。 こ こでも我々は 「ヒ ューマニズ

ム」 とい う ものが詠嘆、抒情ではな く、全人的な努力であ り、変転する歴史的事実に対

処し、 人間の位置を定立し、 必要な時に抗拒、 奮闘する態度である事を推し量る事が

出来ると信じる。 このよ うな場で批判、 断定、 選択等の機能を持った知性が前景に出

る事になるのは言う までもない。 このよ うな時代精神を体得、 把握し、 表現する文学
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者を我々は誰よ り も 「ヒ ューマニス ト 」 と し、 その文学の底流を 「ヒ ューマニズム」 と

呼ぼう と思う。）(12)

新世代作家たちのヒューマニズム論が 「社会」 の発見を土台にしているといって、それが

既成世代たちの社会的観点と同じ ものなのかといえば、 そうではない。 既成の文学が時代

と民族を押し立てる反面、 新世代作家たちは戦後の変転する歴史的現実に注目し、 人間の

問題に力を置いたのだ。 戦後直後に既成作家たちは皮相的ながら も戦争体験をよみがえら

せよ う と した痕跡がな くはなかったが、 すぐに避難生活の世態や市井描写を通じた歴史的

事実に対する抗拒の態度をみせた。 時間が流れるほど、 このよ うな傾向は多極化され、 人

間の省察や作品の構成力も優れ、 戦後の文学は彼らによって活気を帯びてきた。

Ⅳ

休戦以後 1960年代に入る前までに新し く文壇に登場した一群の作家たち、 李浩哲、 徐基

源、 呉有權、 李文熙、 崔仁勲、 宋炳洙、 崔一男、 朴敬洙、 崔翔圭、 姜龍俊、 彼らはそれぞ

れ自身の見解と手法が違っていても戦後小説のいろいろな問題をよ り深く発展させていっ

た。 宋炳洙と姜龍俊は彼らが体験した戦場を直接実感が出るよ う に再現する事に熱中し、

李浩哲と朴敬洙は失郷民たちが避難地に新し く根を降ろしてい く生に注目し、 徐基源と崔

仁勲は分断の悲劇をよ り深く論理化し、 崔翔圭と崔一男はそれぞれ個性のある文体を用

い、 戦後の窮乏した現実に注目し始めた。 李浩哲は特に避難地で彼らが生の根を降ろして

い く過程に執着した。 「脱郷」 は避難してきた若者たちが釜山の埠頭で彷徨する様を描いた

生の風俗図である。 しかし彼の彷徨は世俗的であるとか疲れない点が特徴である。 彼の人

物たちは、 これから新し く世の中に出て生きてい く若者たちである。 「脱郷」 で彼らは 4 つ

の人物の類型を提示する。 要領が良く、 環境にすぐ適応する人物、 適応はう ま く ないが自

分自身を う ま く整理できる人物、 感傷に揺れ、 涙をよ く流す人物、 そして彼らを理性的に

眺める冷徹な人物、 これらの様に多様な生の類型は戦後の乱脈さを含め、 提示するのに十

分であった。 「浮群」 「裸像」 「土窟」 「板門店」 「破裂口」 等、 初期作品の大部分がこのよ う

な若い世代の状況に注目した結果である。 この作家は初期から戦後の現実状況を リ アルに

再現しながら も、その心理的推移と雰囲気に力を入れた点がも う一つの特徴であった。 「

 」 （似てい く山たち） は特に一つの家庭が没落する痛みを反復する機械音と対

照させ、 現代社会の不安と倦怠と虚無を象徴的に提示するのに成功した。 以上、 現実的関

心と心理把握とい う彼の 2つの観点は後に世態小説の方に傾いてい く。 よ く世態小説とは、

日常的 ‘生’ の表皮的観察にとどま っているとい う批難を受けやすいがこの作家の場合に

は小市民たちの心理状態が鋭く描き出されるために風刺的要素が濃い点が特徴でもある。
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「副市長　赴任地  」 （副市長　赴任地に 　行かず） は社会風刺が色濃く、 長編 「小

市民」 は 6. 25直後の社会相を描写しながら も自伝的体験による心理推移に依存した。

徐基源が扱った若い世代は精神的崩壊と戦後状況とい う点で特徴を成す。 「暗射地圖」

は、 戦後の精神的秩序が崩壊されてい く過程で若い世代たちが持つ新しい風俗図を描いて

いる。 それは崩壊された秩序に対する反応ではな く、 崩壊させねばならない観念に対する

挑戦であ り、 実践であった。 彼の人物たちは虚無と退廃的傾向を帯びている。 彷徨する若

い世代の姿を描き出したこの作品は彼を戦後派的な作家の一人と して印象づけている。

崔仁勲はそれまでに感傷的な次元だけで取り あげられてきた分断問題を、 ずっ と論理的

な次元に転換させた。 「 」 （広場） は通念的な意味での失郷民に関する話ではな く、 分

断現実に対する知的把握であ り、 論理的な問いであった。 それは南と北の状況を同じ小説

の中に同視的空間で設定した点で可能になった。 そして愛とイデオロギーを同質的な次元

で接近させよ う と した点が説得力を得た。 哲学科 3年である李明俊には愛に対する問題と

共にイデオロギーに対する結論も難解な問題であった。 はじめ彼は愛がなぜ個人の感情で

はな く、 相対的な通路である しかないとい う事を疑問に思った。 するとその疑問はすぐ政

治問題にまで拡大された。 小説の中の彼は南と北の状況を同時に体験する。 しかしそれが

個人のイデオロギーに支配されている限り、 どの方面にも自由な生存が不可能である とい

う事を悟る。 南にも北にも意味のある生を探せ出せないままに、 ただ中立国に向かって

行った彼がただ死の道を選ぶ事しか出来なかったのは、 ま さにこの点が分断の悲劇による

ものだったからである。

Ⅴ

本稿がはじめから 1950年代をある特定の時期に制限できたのは、 この時期を解放以後、

今日の文学が始まった期間だとみたためである。 解放後、 今日までの文学はもちろん、 そ

れが分断時代にかけ、 または戦後、 西欧文学との新しい接点であったとい う点に特徴づけ

られる。 1950年代はまさに今日の文学が始まる時期だとい う点で重要性を持つ。

時代が激変するだけ既成世代と新世代がその文学観を懸け隔てたのも、 この時期の特徴

の一つである。 既成世代が反共理念を土台に民族主義文化論に立脚したのに比べ、 新世代

は戦後西欧文学精神を土台にした人間主義文学論を主唱した。 これに注目したのも互いに

違う 2つの文学観がどのよ うに対立、相反する仮定に触れながら、民族共同の文学と して成

長する事が出来たのかを確認するためである。

新世代文学は、 一応反抗と拒否の精神を標榜した。 それは人間精神の姿勢を意味するも

のだが、 これは現実それ自体に目を背けたのではない。 その反抗と拒否の精神が韓国の戦
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後状況に出会った時、 精神はよ り熾烈になるのだが新世代文学はこの点で価値を認められ

るよ う になる。

分断の悲劇はこの時期の文学の底辺に流れる共同の問題になった。 休戦以後、 徐基源、

李浩哲、 崔仁勲が登場し、 この問題はよ り深化し、 拡大される現状を見せ、 その中でも崔

仁勲は感傷的な次元にと どま っていた分断の問題をよ り論理的次元にまで、 ひっぱ り あ

げ、 分断文学の一つの転換点と したと言える。

注

0（1） 1945年に解放された朝鮮半島は、米ソによって38度線を境に南北に分断される。 そのうえ両大国の

冷戦構造に組み入れられたため、 文学も日本植民地統治による傷痕を克服する間もな く左右の対立に

巻きこまれ、 それぞれ別途の発展過程をたどる。 韓国 （1948年8月15日南朝鮮に国家として成立、 正

式国名大韓民国。） の文学は朝鮮戦争 （1950～53年） 直後から本格的に始動したと される。

0（2） 甲午改革 （1894年に朝鮮南部で起こ った農民反乱。） よ り日韓併合 （1910年） に至る期間を開化期

と呼ぶ。 また、 この変化に対応して登場した新しい形態の文学を開化期文学 （新文学） と呼ぶ。

0（3） 1945年 8月 15日
0（4） 1950年 6月 25日朝鮮戦争勃発から 1953年7月27日休戦協定調印までを指す。 以下6. 25は朝鮮戦争

を指す。

0（5） 1960年 4月に韓国で起きた学生を中心にした李承晩政権打倒の大衆蜂起。

0（6） 韓国の近代的精神と対立した位置において現代精神を形成し、 新しい文学世界と新しい人間を探求

している作家を新世代作家とする。

金相善 『新世代作家論』 63頁　日新社　 1982年　11月
0（7） 50年代小説は通常 ‘戦後小説’ ‘分断小説’ ‘戦争期小説’ ‘戦争小説’ と呼ばれてきた。 しかし これ

らの用語は強調点を異にした表現に過ぎず、 60年代までは ‘戦後小説’ という用語を多く使用し、 70

年代以後、 分断現実に対する認識が深化されながら ‘分断小説’ という用語をよ く使っている。 また

‘戦争期小説’ は素材的な意味が強く、 50年代を包括するには、多くの問題点がある。 本稿では便宜上

50年代小説とい う用語を用いる。

0（8） 1950年 9月 28日ソウル奪還を指す。

0（9） 高麗、 李朝時代の特権的支配階層を指す。 元来は国家の公的会合における官僚の 2列の並び方のこ

とであ り、 東班 （文官） と西班 （武官） を意味する。

（10） 廉想渉 「  」 『文藝』 14号、 1952年 5月、 11頁
（11） 干祥炳 「    」 『文藝』 15号、 1953年 2月、 81頁
（12） 金聲翰 「往復書翰」 〈全鳳建先生貴下〉 から 『文學藝術』 3集 7号、 1956年 7月、 127～128頁
＊引用文の漢字は、 人名 ・題名を除いて常用漢字に改めた。
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