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要 旨

複雑な語形変化の体系的記述に主力を注いだ西欧の伝統文法では， 客

観的に記述できる音韻・形態の体系が “Grammatik” と して把握され， そ

れと話者との関係についての考察は研究対象の範囲から締め出されてき

た。 一方， 構文上の形態的条件が印欧語ほどには複雑でない日本語の場

合は， 話者による使用とい う観点から個々の文法事実を記述する こ とは

古くから行われてお り ， この伝統から発話現象を話者 （＝言語主体） の行

為と して捉える文法理論 （＝陳述論） が生まれた。 近年は ド イツ語学の分

野でも， イン トネ－ション， 心態詞， エピステミ ィク・モダリティ等の研究に

よ り ， 発話レベルでの話者の機能が意識されるよ う になってきたが， 発

話のレベルだけでな く叙述内容を構成するレベルでも話者が言語主体と

して関与している とい う事実は， まだ十分には認識されていない。 ド イ

ツ語 （印欧語） の構文では， 叙述内容の構成に用いられる述語の定動詞と

叙述内容の一部分である述語補足成分 （主語） とが， 対話場面の役割分担

に基づく人称三分法によって分類され， 両者の間に形態文法上の一致が

生じるために， その述語を用いて叙述内容を構成する話者の機能， いか

なる人称的範疇にも分類されていない 「構文の主体」 と しての話者の機能

を直接に認識する こ とが困難なのである。 しかし， 個別言語の構文現象

には， 形態文法的な面と意味文法的な面がある。 形態文法的には大き く

異なる言語同士の間にも意味文法的な類似性が見いだされるのは， 構文

の主体と しての話者に言語普遍的な機能があるからにほかならない。 そ

のよ うな話者の機能を前提とする文法研究の可能性について考察する。



キーワー ド ： 文法， 話者， 人称， 叙述内容， 構文， 構文の主体， 統叙の職能

0. 本稿で 「話者の意味論と しての文法研究」 とい う場合の 「話者の意味論」 は， 私自身の

文法研究の方向を示唆するためのモッ ト －であ って， それ以上のものではない。 「音韻論

（Phonologie）」， 「形態論 （Morphologie）」， 「語彙論 （Lexikologie）」， 「統辞論 （Syntax）」， 「語

用論 （Pragmatik）」， 「文体論 （Stilistik）」 等と並べられる 「意味論 （Semantik）」 とい う言

語研究の一部門の名称と さほど直接的な関係はないのである。 しかし日常用語と しての

「文法」 が多義的であるのと同様に， 「意味論」 とい う語も多義的に用いられるのであって，

その言語内容はかな り曖昧である。 「話者の意味論」 と言う代わ り に 「話者の文法」 と言っ

ても大差はないだろ う。 しかし私がこ こで 「意味論」 の方を選んだのには理由がある。 「文

法」 の守備範囲には 「音韻論」， 「形態論」， 「統辞論」 と と もに 「意味論」， 「語用論」， 「文

体論」 までも含まれる こ とがあるが， 通常， 「意味論」 の中に 「文法」 が含まれる こ とはな

い。 「意味」 とは 「理解の対象」 のこ とであ り ， 「意味論」 には種々のレベルが考えられる―

「語彙レベルの意味論」， 「構文単位レベルの意味論」， 「発話レベルの意味論」 とい うふう

に。 「話者の意味論」 とい うモッ ト －は， 実は， 「意味論」 とい う語のこのよ うな用法を咀

嚼している う ちに， その発展延長線上に考えられるものと して念頭に浮かんできたのであ

るが， これを ド イツ語で “Semantik des Sprechers” とか “sprecherbezogene Semantik” とか

言い換えてみても ， それで十分に意が通じ る とは期待できそう もない。 “ lexikalisch”，

“syntaktisch”， “pragmatisch” など と同程度に通用する言語学の術語は， “Sprecher （話者）”

に関しては， 今のと こ ろまだ存在していないからである。 あるいは西欧の文法研究の長い

伝統の中に， 「話者」 の働きを 「構文的職能」 と して捉える視点が欠けていて， それが現代

の言語学にまで尾をひいているのではないかと も考えられる。 本稿の 「話者の意味論」 と

い うモッ ト －で， 肝心なのは， いずれにしても 「意味論」 ではな くて， 「話者」 の方である。

自分がある場面で， ある事柄について， ある個別言語の手段を用いて述語を形成し， 文を

構成して発話行為を行う さいに， 「話者」 と してどのよ うな 「職能」 を発揮するか－ とい う

点に着目して， その個別言語の使用法を考察するよ うな言語研究を， 「話者の意味論と して

の文法研究」 と呼びたいのである。

0. 1. 西欧の言語研究では一般に話者が無視されている， など と言うのは暴言である。 も

う少し詳し く説明しなければ， 誤解を招く にちがいない。 印欧諸語には日本語にない文法

的範疇がい くつかあるが， “Person （人称）” もその一つであ り ， これは名称から推測して，

本来 「話し手 ・ 聞き手の役割」 に関する文法的範疇である と考えられる。 しかし， 印欧諸
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語の一つである ド イツ語の伝統的な文法記述の中では， “Person” は “Numerus （数）” と

と もに， “Konjugation （動詞変化）” に関わる形態上の範疇と して言及されるにとどま り ， こ

のよ うな形態上の区別に， 一体ど うい う文法的機能があるのかとい う点は， 全く問題にさ

れていないのである。 “sprechen （話す）” とい う現代ド イツ語の動詞を例にと って言えば，

直接法現在の人称形は， 一人称単数 “ich spreche”， 二人称単数 “du sprichst”， 三人称単数

“er spricht”， 一人称複数 “wir sprechen”， 二人称複数 “ihr sprecht”， 三人称複数 “sie 

sprechen” である。 この形態的区別は， 違反すれば正常な ド イツ語ではな く なるのである

から， ド イツ語使用者にと っては無視する こ とのできない重要な文法規則であると言わな

ければならない。 しかし， そもそもど う い う表現上の必要があって， このよ うな文法規則

に従わなければならないのだろ うか。 それについて納得のい く よ うな説明は， 私の知るか

ぎ りでは， ド イツ語の文法書のど こにもないのである。

0. 2. 最近ド イツ語圏でも さかんになってきた語用論的な文法研究では， もちろん， 話者

の機能が問題の中心になっている。 “Pragmatik （語用論あるいは実用論）” と呼ばれる言語

研究の新しい分野は， それ自体の中に多種多様の関心を内包しているだけでな く ， 「コ ミ ュ

ニケ－シ ョ ン理論」， 「談話分析」， 「テクス ト言語学」 などと も境を接してお り ， 今のと こ

ろ これを一義的に規定する こ とは困難である。 しかし， “Pragmatik” とい う ド イツ語の名

称が英語の “pragmatics” に遡る ものであるとすれば， アメ リ カの哲学者Charles W. Morris

が “Foundations of the Theory of Signs” （Chicago 1937） の中で提唱した記号論の三部門

“syntactics”， “semantics”， “pragmatics” との関係は無視できないよ うに思われる。 モリ ス

によれば， 記号相互間の関係を考察するのが “syntactics”， 記号とその対象との関係を扱う

のが “semantics” であるのに対し， “pragmatics” は記号とその使用者との関係を考察する

部門である。 モ リ スの記号論がソシュ－ルの記号論と異なっているのは， 記号の外にある

「記号の使用者」 を記号論の射程内に入れている点である。 モリ スは言語記号だけを問題に

しているわけではないが， モリ スの “pragmatics” の影響によって， ソシュ －ル以来の構造

主義的言語学の枠内では扱う余地のなかった 「言語記号の使用者→話者」 とい う視点が言

語研究に持ち込まれた意義は大きい。 しかし， この場合の 「話者」 は 「言語記号→言語」 を

使用する人と して， あ く までも言語の外側にいるのである。 どの言語にも通用する記号論

やコ ミ ュニケ－シ ョ ン理論の場合には， 「話者→発信者の役割」 を特に個別言語的・言語内

的なものと捉える必要はないだろ う。 それに対して個別言語に関わる談話分析， テクス ト

言語学， 語用論的な文法研究の場合は， ど うであろ うか。 たとえば， ド イツ語の例を引用

して， 「疑問」， 「否定」， 「推量」， 「要求」 の表現を記述した り ， 「テンス」 や 「モダリティ」

の現象を説明した りするときに， 「話者」 が言及される とすれば， この場合の 「話者」 の機
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能は， 個別言語の制約を受けているとい う点で言語内的であ り ， コ ミ ュニケ－シ ョ ン理論

における 「発信者」 の役割とは異なっているのではないだろ うか。 さ ら に， 方向性のある

動作を表す動詞 （たとえば “hereinkommen” や “hinausgehen”） の用法を 「話者の視点」 に

拠って記述する場合， こ こで言及する 「話者」 にはどのよ うな機能がある と見るべきであ

ろ うか。 この場合の 「話者」 も コ ミ ュニケ－シ ョ ン ・ モデルでは把握できない 「話者」 で

ある。 しかし， このよ うな 「話者」 とい う概念は， 現代ド イツの語用論的文法研究の中で

さえも， コ ミ ュニケ－シ ョ ン ・ モデルの三要因 （話し手 ・ 聞き手 ・ 話される こ と） の一つ

である 「話し手 （＝発信者）」 との相違が明確にされないまま， あたかも自明の概念である

かのよ う に使用されているのである。

0. 3. 一般に言語研究の中で 「話者 （Sprecher）」 が言及される場合， 言う までもないこ と

ながら， 話す 「人」 を問題にしているわけではない。 「話す」 とい う行為が行われるたびに，

話す人に帰せられる何らかの役割 ・ 機能が 「話者」 とい う語によって概念化されるのであ

る。 したがって， 言語研究における 「話者」 の概念は， 一つに限定されるものではな く ， 言

語へのアプロ －チが異なれば， 「話者」 の概念も異なって当然なのである。 たとえばコ ミ ュ

ニケ－シ ョ ン理論の 「話者」 の場合は， 個別言語に限定されない 「発信者の役割」 が問題

なのであ り ， 語用論的文法研究の場合は， 当該個別言語による表現行為の起点と しての 「話

者」 に託される何らかの 「言語的機能」 が問題なのである。 このよ うな言語的機能の一つ

一つについて， それが言語内的な機能であるか言語外的な機能であるかを議論するのは徒

労であろ う。 個別言語によって話される こ と一つをと ってみても， そこ に言語内的な 「叙

述内容」 の面と言語外的な 「事柄」 の面が考えられるよ う に， 個別言語の話者に託される

言語的機能にも， 個別言語内的な機能と個別言語外的な機能の両面がある と考えられる。

「言語的」 とい う こ とは， いかなる場合にも， 「個別言語内」 と 「個別言語外」 の両面に関

わる こ とだからである。 一方， これらの言語的機能は， 言語行為のどのレベルで話者に託

されるかによって， 連続的にではあるがレベルを異にする ものと して意識され， 分類把握

される こ とが可能であるよ う に思われる。 たとえば 「陳述の職能」 と 「統叙の職能」 ―渡

辺実 『国語構文論』 （1971） ― とい う よ う に。 日本語の文法研究から生まれたこの構文理論

を， 外国語教育の用語を使って解釈すれば， 「陳述の職能」 は発話レベルで， 「統叙の職能」

は述語形成レベルで， 話者 （言語主体） に託される言語的機能 （構文的職能） である， と

言う こ とができるであろ う。

0. 4. 伝統的な日本語研究には， 「話者 （Sprecher）」 に相当する文法用語はなかったにし

ても， 個々の単語である 「てにをは」 を話者がどのよ う に用いるかとい う観点から文法事
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実を捉える意識は， 古くから発達していたよ う に思われる。 一方， 屈折語である ド イツ語

の場合は， 「てにをは」 に相当する文法機能の担い手が個々の単語ではな く ， 語彙素を担う

単語の一部分である活用語尾であるために， 伝統的文法研究はまず複雑な名詞の格変化

（Deklination） や動詞の人称変化 （Konjugation） を整理し， 変化形のパラダイムを作成する

こ とから始めなければならなかったのである。 このよ うな歴史比較言語学的研究によって

次第に記述可能となった ド イツ語の文法体系は， 「話者による使用」 とい う観点を切り捨て

た形態文法の体系であ り ， ド イツ語の伝統文法に “Person” とい う範疇はあっても， 言語使

用の中で “Person （→Sprecher）” に託される構文的職能が意識される こ とはなかったので

ある。 語用論によ って話者の働きが意識されるよ う になって以来， ド イツ語に関しても，

いわば 「陳述の職能」 に帰せられる言語現象 ― たとえば 「イン ト ネ－シ ョ ン」 や 「心態詞

（Abtönungspartikel）」 など  ― が， 次第に文法研究の対象と して取り上げられるよ う になっ

て き た 。 一方 ， 「統叙の職能」 に 関係が あ る と 考え ら れ る 言語現象は ， 「叙述

（Prädikation）」， 「転換 （Konverse）」， 「動詞の態 （Genus verbi）」， 「動詞価 （Valenz）」 など

の項目で実際には研究対象にされてきたのであるが， これらの現象を構文行為と把握し，

構文の主体の働きに還元する意識は， ド イツ語の文法研究の中からは生まれてこなかった

よ うである。 少な く と も私の知るかぎ りでは， 西欧の言語学用語の中に 「統叙」 に相当す

る術語は用意されていない。 しかし， 日本語であれド イツ語であれ， 述語が形成される以

上は， そこ に述語を形成する主体の働きが関与していないはずはないのである。 ド イツ語

圏の文法研究者にはまだ十分には意識されていないよ う に思われる この 「構文的職能」 を，

西欧伝統文法の術語 “Person” を援用して ド イツ語で命名する とすれば， “satzbildende 

Person” とでも言う こ とができるのではないだろ うか。 この問題は， 拙論 「Person （人称）

と Subjekt （主語） の関係 ― 言行為の普遍性を求めて ―」 （愛知大学言語学談話会編 『こ と

ばを考える 　第 3集』 1996年） および 「言語研究における 「話者 （Sprecher）」 の概念につ

いて」 （同　第 4集， 2001年） で扱ってお り ， 本稿もその継続ないし補足である。

1. も う 40年も前のこ とになるが， ミ ュンスタ－大学 （ド イツ） に留学していたこ ろ， そ

この東洋学科で日本語を主専攻に， 中国語を副専攻にして学習し始めたばか りの若い学生

たちが， 「中国語には “Grammatik” がないけれど， 日本語には “Grammatik” も少しはあ

るよ うだ。」 などと話し合っているのを耳にして， 唖然と したのを今でも覚えている。 もち

ろん私が彼らの話している ド イツ語を聞き違えた可能性も皆無ではないが， この場合は，

たぶん聞き違えたのではな く ， 私が彼らの使った “Grammatik” とい う ド イツ語の内容を，

そのまま 「文法」 とい う日本語に置き換えて理解したこ とに， 驚きの原因があったのでは

ないかと， だいぶ時がたってから気がついたのだった。 「文法」 とい う漢語起源の日本語
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は， 近代西欧語の “grammar” （英）， “Grammatik” （独）， “grammaire” （仏） 等の訳語と し

て普及したものと思われ， “Deutsche Grammatik” とい う本の表題を 「ド イツ語文法」 と訳

すこ とに異論を唱える人はまずいない。 しかし ， 私たち日本人が日本語の事実に即して

「文法」 と見なしている事柄と， 印欧諸語以外の外国語を学習したこ とのない普通の ド イツ

人が “Grammatik” と呼んでいる事柄とが同じであるとい う保証はど こにもない。 むしろ異

なっていて当然である。 印欧諸語の “Deklination （名詞変化）” と “Konjugation （動詞変化）”

のパラダイムを典型的な文法規則と見る こ とに慣れていた ド イツ人の目には， 語形変化の

ない中国語は， 本当に， 「文法 （Grammatik）」 のない言語のよ う に見えたのかも しれないの

である。

1. 1. 文法研究とは何か。 さ しあた り こ こでは， 日本の大学の外国語教育で 「文法」 と呼

んでいる授業の準備に役立つ言語研究を， 「文法研究」 と呼ぶこ とにしてお く。 外国語教育

は外国語一般を取り扱うわけではな く ， 中国語， 韓国 ・ 朝鮮語， 英語， ド イツ語， フ ラン

ス語， ロシア語といった言語を， そのつど一つの個別言語体系と して扱っている。 ド イツ

語を例にと って言えば， 現在の ド イツ語の使用法を習得するのに必要な言語的知識の総体

が 「ド イツ語文法」 と呼ばれる ものである。

1. 2. ド イツ語を使用するとい う こ との中には， 表現主体と して使用する場合， つま り ド

イツ語を話した り書いた りする場合だけでな く ， 理解主体と して ド イツ語を使用する， つ

ま り ド イツ語の発話を聞いて理解した り ， ド イツ語の文章を読んで理解した りする場合も

含まれている。 「 ド イツ語の使用法」 とは， 「表現」 および 「理解」 とい う目的に適うよ う

に ド イツ語を使う方法， つま り 「 ド イツ語手段のしかるべき使いかた」 のこ とである。 こ

の場合， 「表現」 と 「理解」 の関係は相互依存的である。 自分の ド イツ語表現が自分以外の

人に適切に （つま り自分が意図した通り に） 理解されるよ う に ド イツ語を使用しよ う と思

えば， 自分自身の方も自分が現に使っている ド イツ語表現をしかるべく理解していなけれ

ばならない。 同様に， 他人の ド イツ語表現を理解する こ とができるためには， 原則と して

自分自身もそのよ う に ド イツ語で表現する能力がな く てはならないはずである。 現実に

は， ド イツ語が読めるけれど話せない人， 書けるけれど聞き取れない人は， 日本の ド イツ

語学習者の中には大勢いる。 それは発音や聞き取り の技術の訓練が不足しているからで

あって， 文法知識の有無とは別次元の問題である。 言語使用者は， 当該言語による表現と

理解の両方の知識 ・ 能力をもつこ とによってのみ， 当該の言語を適切に使用する こ とがで

きるのである。 「表現主体＝話し手」 と 「理解主体＝聞き手」 とい うふう に単純に二分して

考えるわけにはいかないだろ う。 「話し手」 の役割を引き受ける場合は自分が 「話す」 こ と
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によって 「表現 ・ 理解の主体」 になるのであ り ， その場合の 「聞き手」 は 「場面」 の一部

分であって 「主体」 ではないからである。

1. 3. 表現 ・理解行為の手段と して使用される個別言語と しての ド イツ語は， ド イツ連邦

共和国とい う一つの国家の公用語に限定される言語ではない。 ト － ト ロジ－にならざるを

えないが， こ こでい う 「 ド イツ語」 とは， ド イツ語が共通語と して通用する言語文化圏す

なわち 「 ド イツ語圏」 で生活する人びとの大多数が 「母語 （Muttersprache）」 と して自然に

習得し日常に使用している言語のこ とである。 一方， この ド イツ語を母語と してではな

く ， 「外国語 （Fremdsprache）」 と して学習し， ド イツ語圏だけでな く ， ド イツ語圏の外で

も使用する人がいる。 自分の使用言語が母語であるか外国語であるかの相違は， か り にそ

の外国語に十分に熟達し， 母語と同じよ う に使えるよ う になっている場合でも， 心理的に

は無視できない相違のままであ り続けるかも しれない。 しかし表現 ・ 理解行為の手段であ

るかぎ り ， これを外国語と して使用する人の場合も， 母語と して使用する人の場合も， 使

用技術の熟達の程度に関わ りな く ， 個別言語体系と しては同一の ド イツ語であると見るべ

きであろ う。

1. 4. 一個別言語体系と しての ド イツ語， 言語行為 （表現 ・理解行為） の手段と して現在

使用されている ド イツ語の体系と される ものは， も し ソシュ －ルの理論に従って言語の共

時的観察と通時的観察を区別するとすれば， 共時的に捉えられた現代ド イツ語の体系であ

ると言わなければならないだろ う。 しかし， ド イツ語とい う自然言語の輪郭は， 一つの個

別言語体系と して共時的に観察する場合にも， かな り広く緩やかに捉えてお く こ とになる

と思われる。 言語使用は複数の人びとが関与する社会的習慣であ り ， 他の諸々の社会的習

慣と同様に， 関与する人びとの間には年齢， 出身地， 生活環境などの相違がある。 同じ ド

イツ語で言語行為を行う場合でも， 各使用者の ド イツ語についての知識の量には個人差が

ある。 ド イツ語文法がド イツ語による表現と理解の仕組みに関わる知識であるかぎ りは，

そこに適用する研究方法は共時的でなければならないにしても， 研究者自身の研究の視野

からは， 言語史的事実への関心を締め出してし まわない方が賢明であるよ う に思われる。

コセリ ウの理論を借りて言えば， 言語は通時態の中で成立し， 共時態の中で機能するもの

だからである。

1. 5. 上述のよ うな ド イツ語の使用法に関する知識の総体を， 私たちは外国語教育の現場

の必要から， かな り大雑把に 「 ド イツ語文法」 と呼ぶのであるが， 内容の点でこれに相当

するものを “Deutsche Grammatik” とい う名称で一括して呼ぶこ とは， ド イツの母語研究者
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に と っては， 二十世紀後半になっても， それほど自明のこ とではなかったよ うである。

Jacob Grimm （1785–1863） や Hermann Paul （1846–1921） のよ うな碩学によるゲルマン語 ・

ド イツ語の歴史比較言語学的記述が本格的な “Deutsche Grammatik” と して尊重される一

方で， 同時代の ド イツ語の使用法を取り上げた規範的な 「学校文法 （Schulgrammatik）」 の

類が大学の言語研究者の側か ら は科学的で な い と し て軽視 さ れ続け た こ と も ，

“Grammatik” とい う語の使いかたに長く影響を残したものと思われる。 たとえば， Hennig

 Brinkmann: “Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung” （2. Aufl. 1971） は， 日本語でなら

ば 「表現と理解のための詳解ド イツ語文法」 とい う表題をつけてもよさそうな内容の著書

であ る し ， Peter  von Polenz:  “Deutsche Satzsemantik.  Grundbegriffe  des  Zwischen-den-　

Zeilen-Lesens” （1. Aufl. 1985） を読めば， 私たち読者は， 「現代文解釈のための ド イツ語文

法」 の知識を十分に授け ら れ る のであ る が， こ の よ う な ア プ ロ － チの言語記述を

“Grammatik” と呼ぶこ とは， 私が尊敬する この二人のゲルマニス ト の場合は， 意識的に避

けられているよ うである。 しかし， いずれにしても， 伝統的な “Deutsche Grammatik” だけ

では ド イツ語を使用するための知識と しては不十分である こ とが認識されたから こそ， こ

のよ うな 「 ド イツ語研究書」 が書かれたのであ り ， そうい う いみでは， ド イツ語を母語と

して使用する言語研究者たちの 「 ド イツ語文法」 についての意識も， ド イツ語を外国語と

して学習する私たち日本人の意識に実質的には近くなってきている， と言う こ とはできる

のではないだろ うか。 「中国語には “Grammatik” がない」 などと呆れたこ とを言っていた

40年前の ド イツの学生たちも， も し彼らがその後も中国語や日本語の学習を続けていると

すれば， 今ではも う ， そんなこ とは言わな くなっている こ とだろ う。

1. 5. 1. ついでながら， 私が “Person” の概念に関心を持つよ う になったのは， ブ リ ンク

マン （1901–2000） の上記の著書を精読しただけでな く ， 長年個人的にも指導を仰いできた

からである。 ブ リ ンクマンには ド イツ語史分野の研究も少な くないが， 戦後ミ ュンスタ －

大学で担当されたのは， 中世ラテン文学の講座であった。 戦時中に一時イスタンブ－ル大

学で教鞭をと られたこ と もあ り ， 同世代の ド イツ人ゲルマニス ト に比べる と 「外国語と し

ての ド イツ語」 についての経験が豊かで， その点は日本人留学生の私には特にあ りがた

かった。 一方， ブリ ンクマンの 「 ド イツ語文法」 の構想が， 若い世代のそれと大き く異なっ

ているのは， 英語圏 （特にアメ リ カ） の現代言語学の影響をほとんど受けていない点であ

る。 ブ リ ンクマン少年が最初に学習した第一外国語が近代英語ではな く ， 古典ラテン語で

あったこ とにも関係があるだろ う。 ブ リ ンクマン文法が文法専門家の目に一見アマチュア

的に映るのは， 実際には文法的範疇の捉え方が非常に独創的であるにもかかわらず， ラテ

ン語起源の伝統的文法用語が無造作に使用されているからである。 しかし， そのおかげで
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私はブリ ンクマン文法から， 西欧近代語の文法書ではほとんど無視されている “Person” の

機能が何よ り も述語形成に関わる ものである こ とを教えられたのであった。 動詞の活用語

尾が極度に単純化してし ま った近代英語の入門文法では， 一 ・ 二 ・ 三人称の区別は， 通常

「主語」 になる代名詞に関して言及されるだけであるが， 「人称代名詞」 を用いな くても動

詞の 「人称形」 だけで述語の人称を区別する こ とのできる ラテン語の例から推測されるよ

う に， 印欧語の人称三分法は， 本来， 「主語」 よ り もむしろ 「述語」 に関する文法規則なの

であ り ， 「述語」 の人称形に応じて人称が区別される 「主語」 の背後には， 「構文の主体」 と

しての 「話者」 が働いているのである。 私は， ブ リ ンクマンの著書のど こかに， “Hinter 

dem Subjekt steht der Sprecher （主語のう しろには話者がいる）” と書いてあるのを読んで，

いた く感銘を受けた記憶があ り ， この言葉を引用しよ う と思って， その後何度も探すのだ

が， 実は， 当該の箇所が見つからないのである。 ひょ っ とすると読んだのではな く ， 直接

に聞いたのかも しれない。

1. 5. 2. ド イツ語は通常， 述語形成にさいして英語と同様に主語代名詞を明示するが， 述

語定動詞の方も  ― 形態は多少単純になっている とはいえ  ― やは り ラテン語と同様に人称

変化をするのである。 したがって ド イツ語の 「文 （Satz）」 ― ブリ ンクマン流に言えば 「定

動詞の “Setzung” 」 ― では， 主語と述語の間に人称と数に関する形態上の呼応があ り ， こ

れは重要な文法規則と して ド イツ語の統辞論では必ず指摘されている。 しかしそれは ド イ

ツ語構文の形態上の規則と して言及されるだけであって， そこ にど う い う意味ないし機能

があるのかとい う点については， 通常の文法書は何も教えて くれないのである。 あま り に

も広範囲にわたる機能であって， 一言では， あるいは数ペ－ジでも， と うてい言い尽くせ

る こ とではないので， 文法の事項と しては取り上げないのであろ うか。 ポ－ レンツの上記

の著書 （および現代ド イツ語の 「機能動詞構文」 や 「名詞化傾向」 に関する一連の研究） の

中でも， 「人称 （Person）」 の文法的機能については直接には何一つ言及されていないので

あるが， 言語批判的発言を含むこれらの研究に接している と， 著者ポ－ レンツ自身の言語

生活および言語研究の中で， 「人称の区別」 がいかに重要な位置を占めているかがわかるよ

うな気がして く る。 つま り誠実な ド イツ語使用者にと って， 述語形成に人称形を用いる こ

とは， 何よ り もまず話者と しての主体的責任を明確にするために必要不可欠である と自覚

されているのである。 ついでながら， 1928年生まれのポ－ レンツは， 戦後ド イツのいわゆ

る “Vergangenheitsbewältigung” を深刻に受け止めた世代の一人である。 初期新高ド イツ語

のすぐれた研究者であ り ， 社会史的視野を備えた膨大な ド イツ語史の著者でもある。 ト リ

－ア大学で中世ド イツ語を担当していたある若い ド イツ人が， ある ときポ－ レンツ教授を

評して， 「Jacob Grimm よ り も  Johann Christoph Adelung の方を高く評価していら っ し ゃる
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ら しいのです」 と言っていたこ とが何とな く忘れがたい。

2. 母語であれ外国語であれ， 一つの個別言語を使用するのに必要な 「文法知識」 の中にど

のよ うな項目が含まれているかについての意識は， 言語学の方法や理論の進歩発展に伴っ

て， 徐々に変わってい く ものである。 そのさい文法項目は， 増える こ とはあっても， 減る

こ とはないだろ う。 言語使用者個人の立場で言えば， 新しい言語を一つ学ぶごとに， 何ら

かの新しい項目が加わるからである。 新しい言語とは， もちろん母語以外の言語すなわち

外国語である。 外国語の使用法を習得しよ う とすると， 母語にはない （母語の文法研究で

はまだ意識されていない） 文法的範疇や規則に出会う こ とがある。 そこで， その外国語の

事実に即して， そのよ うな範疇や規則の必然性について考えてい く と， 母語を使用する場

合にもそれと似たよ うな現象がある こ と ， 必然的ではないまでも可能ではある こ となど

が， 次第に意識されて く る。 いわば広義の文法現象を感知するアンテナの数が増えて く る

のである。 何よ り も この点で， 母語と類型的に異なる外国語の使用法を知る こ とは， 主と

して母語の研究に専念する ド イツのゲルマニス トや日本の国語学者にと っても有意義であ

るにちがいない。 一方， 外国語の研究と教育に携わる者は， 当該の外国語に慣れ親しむた

めに， 多く の時間をかける必要があるのは言う までもないこ とであるが， 外国語の文法研

究のために何よ り も大切なのは， 母語に対する正常な関係を失わないよ う に気をつける こ

とではないであろ うか。 表現と理解のための文法研究には， 思考と言語使用の関係につい

ての追体験の能力 ― 言い換えれば， 他人の書いた文章を書いた人の意図にそって解釈する

能力 ― が絶対に必要であ り ， そのよ うな能力を開発し訓練する手段と しては， やは り母語

の方が有利だからである。 もちろん， 慣れない  ― 自明でない  ― 外国語であるから こそ強

く意識される事柄もあ り ， それが外国語による思考の利点の一つである こ と も軽視できな

いが。

2. 1. 印欧語たとえばド イツ語を私たちの母語である日本語と比較対照しながら学習する

こ とは， ド イツ語文法の特徴を認識するのに役立つだけではな く ， 日本語文法の特徴を自

覚するのにも役立つにちがいない。 しかしそれは， 研究者の文法観察能力を培うのに間接

的に役立つとい う こ とであって， 直接に ド イツ語学習に役立つとい う こ とではない。 「日独

語比較対照文法」 とい う よ うな総合的な記述文法書の作成が， か り にも し可能であったと

しても， それが外国語教育にと って有意義であるかど うかは別問題であろ う。

2. 2. 系統的に非常に近い関係にある言語体系の場合， たとえば新高ド イツ語を使う こ と

のできる人が中高ド イツ語や古高ド イツ語を学習しよ う とする場合， 新高 ・ 中高 ・ 古高ド
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イツ語の重要基本動詞の人称変化形が並列してある表を見れば， 一目瞭然で非常に便利で

ある。 しかし， このよ うな比較対照が文法知識の伝達方法と して有効であるのは， 三者に

共通の文法的範疇が音韻 ・ 形態レベルの範疇だからである。 系統的にどんなに近い関係に

ある言語同士であっても， 解釈を介さなければ認識できない言語現象を比較対照するのは

徒労である。 たとえば， 中高ド イツ語の不変化詞 “bî” の意味や用法を説明するのに， 同一

語源に遡る こ とのできる新高ド イツ語の “bei” や現代英語の “by” を並べても， 必要な当

該の知識伝達の役には立たない。

2. 3. 日本語と ド イツ語のよ う に系統的にも類型的にも全く異なった言語を比較対照して

記述する こ とが困難であるのは， 特に両言語の相違が大きいからなのではない。 そもそも

何を根拠に二つの個別言語の相違を云々する こ とができるであろ うか。 音韻 ・ 形態のレベ

ルで比較すれば， たとえば中高ド イツ語と新高ド イツ語の相違は， 新高ド イツ語と現代日

本語の相違よ り も小さい。 しかし， 語彙のレベルではど うだろ うか。 中世の ド イツ語と現

代の ド イツ語の語彙の相違は， 現代日本語と現代ド イツ語の語彙の相違よ り もはるかに大

きいと言えるのではないだろ うか。 現代文明社会が共有する物品の名称はすべて， 言語の

類型的 ・ 系統的相違に関わ りな く ， 現代の両言語の中に用意されているからである。 比較

する こ とがむずかしいのは， 複数の言語における文法現象の類似性 （共通点あるいは相違

点） である。 形態文法に限定すれば， 印欧語同士の共通点は顕著であ り ， 印欧語と日本語

の相違は比較を絶するほどに大きい。 しかし， 一個別言語の文法は， 形態文法だけで成り

立っているわけではない。 「個別言語の使用法に関する知識の総体」 を文法と考えるなら，

形態文法の構成要素である個々の言語手段が話者によ ってどのよ う に使用されるか， とい

う観点を切り捨てるわけにはいかないのである。 表現行為のどのレベルであれ ― 述語形

成のレベルであれ， 発話のレベルであれ ― 何らかの言語手段の使用法に個人的恣意を超え

る規則性が 「慣用 （Norm）」 と して認められるのであれば， そのよ うな言語使用上の慣用も

すべて当該言語の文法に属していると見るべきであろ う。 と こ ろで， 形態文法の領域では

大き く異なっている言語同士であっても， 音韻 ・ 形態的条件にそれほど直接的に制約され

ない構文 （Satzbildung） の領域では， 両言語の間に思いがけない類似性が認められる こ とが

あるのである。

2. 3. 1. たとえば話者が叙述内容を構成する さいに， 事柄をどのよ うな視点から捉え， ど

のよ うなタイプの述語を用いるかといった， いわゆる 「動詞の態 （Genera verbi）」 の選択に

関する傾向を観察すると， 中世騎士文学の ド イツ語は， 現代ド イツの文章語よ り も， むし

ろ， 私の母語である日本語の方に近いよ う に さえ思えて く るのである。 現代 ド イツ語な
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ら， 行為・状態の担い手である人を主格主語にし， 人称動詞を用いて， “ich weinte（泣いた）”

とい う よ うな場合に， 中高ド イツ語ではしばしば人を与格で表し， 人の行為 ・ 状態がその

人の身にふりかかったかのよ う に表現する こ とがある。 現代の ド イツ語では使わな くなっ

た “mir geschach ze weinenne （思わず泣かれた）” のよ うな非人称的表現と， 日本語の 「れ

る， られる」 による 「自発」 の表現との間には， たしかに， ある種の類似性が感じ られる。

しかし， このよ うな類似性は， 当該二言語の文章を別々に熟読して文法的に分析した言語

観察者自身の意識の中に存在しているだけであって， これを言語現象と して客観的に記述

する こ とは不可能に近い。 例証と して引用する こ とができるのは各個別言語の例文である

が， 例文それ自体が直接に 「類似性」 を示しているわけではないからである。 さ らに， こ

のよ うな 「類似性」 を根拠に， 日本語と中高ド イツ語の相違は， 日本語と現代ド イツ語の

相違よ り も小さい， など と判断するのは， 言う までもな く ， ナンセンスである。

2. 4. 日本語と中高ド イツ語のよ う に， 「形態文法的 （morphosyntaktisch）」 に見れば， 比

較を絶するほどに異なった言語同士であっても， 話者による叙述内容構成のための視点の

選択， 述語タイプの選択に関しては， 両者の間に上述のよ うな類似性が認められる とすれ

ば， 一方， 中高ド イツ語と現代ド イツ語の 「動詞の態」 の種類や用法には， 当然のこ とな

がら， も っ と顕著な類似性， とい う よ り もむしろ明確な形態文法上の共通点が存在するの

である。 母語である日本語と中高ド イツ語の比較， 中高ド イツ語と現代ド イツ語の比較と

い う二種類の比較を， さ らに比較検討する こ とによって， 次第に明らかになって く るのは，

実は， 通常あま り意識されていない以下のよ うな言語事実なのである。 話者が少な く と も

一個の語彙素 （Lexem） を用いて述語を形成し， 補足成分と結合して， 叙述内容を構成する

「構文行為 （Satzbildung）」 には， 当該個別言語の音韻・形態的条件に直接制約される 「形態

文法的」 な面のほかに， 直接的には音韻 ・ 形態的条件の拘束を受けないで， いわば主体的

に， 言語内容を統合する 「意味文法的 （semantosyntaktisch） な面がある。 個別言語の構文

現象に関しては， この二つのレベルの現象を実際に分離して観察する こ とは不可能なので

あるが， 個別言語間の相違を超えたこのよ うな 「意味文法的レベル」 を想定しなければ説

明する こ とのできない言語普遍的な事実がある こ と を， 上述の二種類の比較の比較検討

は， 少な く と も示唆しているよ う に思えるのである。

2. 5. 日本語と ド イツ語による叙述内容の構成 ― 「叙述 （Prädikation）」 ― の現象を， 「意

味文法的レベル」 に限定して比較考察する こ とがも し可能であるならば， それによって明

らかになるのは， 構文の主体と しての話者に帰せられる言語普遍的な機能であるに相違な

い。 そのよ うな話者の機能を前提する こ とによってはじめて， 私のめざす話者の意味論と
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しての文法研究は可能になるのである。 しかし， 日本語と ド イツ語による叙述の現象を同

一レベルの現象と して具体的に  ― つま り例文を引用して ― 対比する こ とが困難であるの

は， 第一に， 叙述が述語形成とは不可分の現象であるからであ り ， 第二に， その述語形成

から切り離すこ とのできない 「人称分類」 の操作が， 日本語と ド イツ語 （印欧語） とでは

根本的に異なっているからである。 簡単に言えば， ド イツ語の話者は 「人称三分法」 に， 日

本語の話者は 「人称二分法」 に従っているのである。

2. 5. 1. 述語形成における 「人称の区別」 を形態文法的条件に即して考察するならば， ド

イツ語の三分法と日本語の二分法は， 全く レベルを異にする現象のよ う に見えるかも しれ

ない。 ド イツ語の動詞は 「数と人称」 とい う形態文法的範疇によって語尾変化し， 述語の

人称の区別は， 定動詞の人称形によ って示される。 一方， 日本語用言に語尾変化はあって

も， それは ド イツ語動詞の 「人称変化」 に相当するよ うな活用ではない。 ド イツ語動詞の

「人称形」 よ り もむしろ 「動詞の態 （Genera verbi）」 の区別に近いレベルで， 日本語用言の

意味文法的タイプは， 「自」 の行為を表すもの （例 : 「読む」， 「読ませられる」， 「読んであ

げる」 等） と， 「他」 の行為を表すもの （例 : 「読まれる」， 「読ませる」， 「読んでくれる」

等） の二種類に分類されてお り ， どのタイプの用言を述語形成に用いるかによって， 日本

語の話者は， いわば 「自」 と 「他」 の人称を区別するのである。

2. 5. 2. しかし， 日本語の用言タイプの選択による 「自称 ・他称」 の二分法であれ， ド イ

ツ語定動詞の人称形による 「一人称・二人称・三人称」 の三分法であれ， いずれにしても，

何らかの方法による人称の区別が述語形成と結びついているのは， なぜであろ うか。 この

言語事実を意味文法的レベルで考察するならば， 述語形成における人称の区別とは， 要す

るに， 叙述内容を構成する話者が， 叙述される事柄の中の人間関係 ― 何よ り もまず叙述内

容の主役となるべき人物 ― を， 構文の主体と しての自分を起点にして， いわば人称的手段

で， 分類把握する こ とにほかならない。 つま り個別言語の話者は， 叙述内容の構成にさい

して， 叙述されるべき事柄を， 当該個別言語の手段で， ― 直接的にであれ間接的にであれ

 ― 構文の主体と しての自分を起点と して把握するものなのである。 ド イツ語の人称三分法

による叙述と日本語の人称二分法による叙述の本質的な相違点は， このよ う に人称分類の

起点と して働く 「構文の主体」 の機能を， 両者の共通点と して想定するときに， はじめて

明確に意識されるよ う に思われる。

2. 5. 3. 日本語の人称二分法による叙述の場合は， 述語を形成し叙述内容を構成する構文

の主体が， そのまま直接に人称分類の起点とな り ， 主体の側である 「自」 と， そうでない
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「他」 を区別する。 叙述される事柄の担い手を 「自」 と把握し， 「受け身」 のよ うな述語タ

イプを選択する こ とで， 主観的に叙述内容を構成する こ とが容易である。 それに対して ド

イツ語の叙述の場合は， 人称分類の起点であるべき構文の主体と しての話者が， 発話場面

での役割分担に基づく人称三分法によって， すでに 「一人称単数」 とい う文法的範疇に分

類されている。 この 「話者＝一人称単数者」 を間接の起点と して， 叙述内容の中の人間関

係が一・二・三人称単数・複数のどれかに分類される こ とになる。 そのさい叙述内容は， 構

文の主体の主観的立場を直接には反映しない， いわば客観的な視点から構成されるので

あって， その点が人称三分法による叙述の重要な特徴であると言えよ う。

3. 私たちは， 他人の表現行為を観察するとき， 話している人 （→ 「話者」） の存在を直接

に知覚する こ とはできるにしても， その話している人の 「話者」 と しての職能を， 直接に

知覚する こ とはできないのである。 言語研究の中で， 言語現象に関して 「話者」 が言及さ

れる場合は， 感覚では捉えられない 「話者と しての職能」， 何らかの 「言語的機能」 が問題

になっているのである。 その言語的機能がいかなる機能であるかについての解答は， それ

がどのよ うな言語現象について言及されるか， あるいは， 表現行為のどのよ うなレベルに

ついて話題になるかによって， 当然異なって く るはずである。 研究され解明される言語現

象の種類が増えれば増えるだけ， 「話者」 に帰せられる 「言語的機能」 の種類も増えるにち

がいない。

3. 1. 本稿ではさ しあた り ， コ ミ ュニケ－シ ョ ン ・ モデルにおける 「発信者の役割」 と個

別言語による表現行為の起点と しての 「話者」 の概念との相違を強調したが， 後者のいみ

の 「話者」 の働きには， さ らに， 言語現象の種類あるいは表現行為のレベルに応じて， 種々

の言語的機能が認められるはずである。 叙述内容構成のレベル一つを取ってみても， その

レベルでの話者の働きには， 人称分類の起点と しての機能， 叙述のための視点の選択 ・ 述

語タイプ選択の機能のほかに， 叙述内容の内部にも関与し う るテンスやモダリティ を選択

する主体の機能などを認識する こ とができるだろ う。 語用論がも っぱら取り上げる発話レ

ベルの話者の働きのほかにも， 話者の意味論と しての文法研究の射程に入って く る構文現

象は， 決して少な くはないのである。
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